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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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С.-Петербургъ. Типографя Ф. Сущинсклго, ЕкатерининокИ каналъ. 168. 


Настояийй томз моихё сочинений посвящен исклю- 
чительно юриспрудении. Нъкоторыя изъ моихё юноше- 
ских5 работз потеряли интерес современности, такз 
напримтрь выводы, которыми я заканчиваль мою маши- 
стерскую диссертащю «О правать нейтральнаю флоза 
и нейтральнаю зруза», и которые я представляль в5 видъ 
бланить пожеланй, сдълались вскоръь потомз по актам 
Парижскалю конпресса 1856 3. (деклараця 4 и 6 апръля) 
общеобязательнымх международным закономз.— Читая в 
1861 3. публичныя лекии о теоми уюловныхз доказа- 
тельствх, я не предчувствоваль возможности введеня 65 
Россув суда сз присяжными. Конечно, мнъ-же призилось 
больше чъмз кому-бы то ни было друюму радоваться, что 
я ошибся, что смълый опытз состоялся и увънчался 
усптьхомз, то есть, что учреждене пустило корни и 900- 
казало свою живучесть. — Едва-ли мноие будут на моей 
сторонъ по вопросам5 о праватз авторских и 065 акцпо- 
нерных5 обществать. Вз статьять 0 зминныхз судать 
вз зубернаяхь царства польскаю и 0 языкъ в5 судопроцз- 
водствъ я шел сознательно противз обиито теченля, 
апеллируя, такз сказать, отъ настояиикио кз будущему, 


котораю въроятно не увижу. 
В. С. 


15 Гюня 1890 +. 
С.-Петербурзь. 
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ИЕИТЬДДЬНАГО ГРУЗА. 
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Магистерская диссертащя по международному праву. 


(С.-Петербургъ, 1851 г.). 





0 ПРАВАХЪ 


Нейтральнаго Флага 


НЕЙТРАЛЬНАГО ГРУЗА. 


ГЛАВА 1. 


`Понят1е о нейтралитет$. — О военной морской добычВ. — Переходъ къ 
вопросу о правахъ нейтральнаго флага и нейтральнаго груза. 


Нейтральнымх называется то государство, которое 
въ войнв возникшей между другими государствами не 
принимаеть прямаго участя. Нейтралитеть есть со- 
стояне совершеннаго безпристрастя и бездЪйственности 
въ отношени къ производящейся войн$ и къ доставле- 
ню воюющимъ прямыхь средствъ для ведешя ея ‘). 

_ Нейтралитетъ какъ юридическое понят!е есть источ- 
никъ взаимныхъ правъ и обязанностей нейтральныхъ и 
воюющихъ государствъ. 

Обязанности нейтральнаго государства могутъ быть 


*) Натет, Пе 15 вые 4ез файтет8 пешхгез, 1759 А]а Науе %. Г раг(. 
1 5. 28 1. — Сбайая, Пе! 4оуей 49 рутер! пешхгаН уетве 1 рипер 
5цегтеап И е 4 дпезЫ уетво 1 рипесЦи уепётаН. Маро 1782. рагё. 1 сар. 
1. — 42ил, Птой шайНше 4е ГЕлпгоре, 1795 с№. 1. ак. 8 8 1. — Ее, 
Ттой 4ез бепв тодегие 4е ’Епгоре, 1819 За рата $. П 8$ 279. — НеЙет. 
Даз епторёзеве Уб1егтесЬ+, 1844 8 144. 
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приведены къ слёдующимъ двумъ видамъ: 1) совершен- 
ное и безусловное безучасте во всякихъ непрязненныхъ 
дЪйствяхь противу которой нибудь изъ воюющихъ сто- 
ронъ; 2) одинаковый, безпристрастный образъ дЪйствова- 
я въ отношенши къ воюющимъ сторонамъ. Что позво- 
ляетъ нейтральная держава одной, въ томъ не можетъ 
отказать и другой сторонЪ. Война для нея какъ будто бы 
не существуетъ. Съ другой стороны при сохранен!и озна- 
ченныхъ условй нейтральная держава имфетъ полное пра- 
во на то, чтобы воююще уважали неприкосновенность ея; 
отказываясь оть извЪфстныхъ дфйстый, она имфетъ право 
на всф тЪ дфйствя, которыя не противур$чатъ характеру 
совершеннаго безпристраст1я и безучастя въ войнЪ, хотя 
бы эти дфйстыя были особенно полезны одному изъ 
воюющихъ, и, такимъ образомъ, посредственно усили- 
вали его. Въ этомъ случа вполнф оправдывается юри- 
дическая пословица: Чи )аге зао иг пешштеш ]аедй. 

Изъ этихъ положенй для нейтральной державы вы- 
текаютъ слфдующя права: 

1) Неприкосновенность территори и ненарушимость 
территорлальной власти. Территормя ея это безопасное 
убфжище для побфжденнаго и ищущаго на немъ спасе- 
ня воюющаго. 

2) Право на уважеше ея личности, чести и на при- 
знан!е воБхъ ея дЪйствШ юридическихъ, которыми не вы- 
ступаетъ она изъ предфловъ нейтралитета. Это особенно 
важно въ отношенши къ законной силЪ паспортовъ, и 
другихъ юридическихъ актовъ изданныхъ ея властью. 

3) Неприкосновенность лицъ и вещей принадлежа- 
щихь нейтральной держав$, находящихся внф ея тер- 
ритори. Нейтральные подданные не дБлаются военно- 
пл$нными, собственность ихъ не можетъ быть предме- 
томъ добычи, если нейтралитеть въ самомъ дДЪлБ не 
былъ ими нарушенъ. Это право заключаетъ въ себф и 
право нейтральной державы на свободную и безпрепят- 
ственную торговлю внЪ ея предфловъ, какъ съ дру- 
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гими нейтральными, такъ и съ воюющими государ- 
ствами ‘). 

Никто не оспаривалъ права нейтральнаго государства 
на торговлю съ другими нейтральными государствами. 

Что касается до торговли нейтральной державы съ 
воюющими, то этоть вопросъ разрзшенъ уже исторею. 
Ни одно государство не отрицаеть нын$ этого права 
нейтральнымъ, ни одинъ современный писатель не опро- 
вергаеть его; оно можеть быть принято за акоому. — 
Не смотря на очевидную несомнзнность этого права, 
еще недавно оно было оспариваемо въ теори, нарушае- 
мо въ практик. Пуффендорфъ *) безжалостно принесъ 
права нейтральныхъ въ жертву ограниченному взгляду 
своей системы. Уничтожая всяюый положительный за- 
конъ международный, разширяя до безконечности пре- 
дБлы войны, онъ признавалъь воюющему право запре- 
тить нейтральнымъ всякую торговлю съ своимъ про- 
тивникомъ. Шш воет ошша Пена. Выводъ совершенно 
логичесый; къ счастю исторя произнесла уже надъ 
нимъ приговоръ. Изъ позднфЙшихъ писателей только 
Генцъ °) раздфляетъ отчасти это мне Пуффендорфа, 
утверждая, что при недостаткЪ трактатовъ по этому 
предмету между воюющимъ и нейтральными, вопросъ 
остается въ неопред$фленности, то есть, что воюющ 
можетъ р»ёшать его сообразно своимъ выгодамъ. 

Обратимся къ практик®. Постановленмями Велико- 
британскаго СовЪфта 1793 года Гюня 8 и Ноября 6 и 
1794 года Января 8 положено, что конфискаши под- 


*) Если въ течен!н сего разсуждетя говоримъ о торговл государ- 
ства, то подъ этимъ всегда разумЗемъ торговлю производимую поддан- 
ными того государства, какъ частными лицами. — Еслибы само государ- 
ство, т. е. его верховная власть производили торговлю, какъ это иногда 
случалось въ среде в%ка, то они являлись бы въ этомъ случа въ ка- 
чествВ частнаго днца. 

>) Рирепаот{/, Таз пазагае © веции, 1679 +. УШ.—Тейге & Отошорлив 
еп 1691.—См. Аёипт, %. П р. 88. 

3) Убётошез 4е Сетё2 р. 867, 404. 
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вергаются всф произведеня франпузскихЪъ колон! и всЪ 
товары, происходяще изъ французскихъ фабрикъ или 
мануфактуръ '). Конвенть въ отвфтТъ на эти постано- 
вленя употребилъ репресалю и 1797 г. Января 18 
опредфлилъ, что всяк! корабль, нагруженный това- 
рами, происходящими изъ АнгИи или изъ ея владвй 
будетъ считаться законнымъ призомъ *). Миръ съ Ан- 
глею, заключенный въ Амьен 1802 г. прекратилъ на 
время эти ст$сненя, но онъ продолжался не долго; во 
время возгорфвшейся вскорф потомъ войны, въ которой 
Наполеонъ привелъ въ исполнене планъ континенталь- 
ной системы, всф права нейтральнаго флага были на- 
рушены. Постановлен1ями Великобританскаго СовЪта 165 
Марта, 8 Апр$ля, 16 Марта 1806 г., 7 Явваря и 7 
Ноября 1807 г., декретами Наполеона 32 Ноября 
1806 г. изданнымъ въ БерлинЪ, 17 Декабря 1807 г. 
изданнымъ въ МиланЪ, всякая торговля съ однимъ изъ 
воюющихъ была воспрещаема противною стороною, а 
вс$ товары, происходяше изъ фабрикъ или мануфак- 
туръ государствъ, вовлеченныхъ въ войну, объявлены 
законнымъ призомъ °). 

Перодъ континентальной системы былъ перодомъ 
всемрной войны, и ни одно государство не защищаеть 
нынЪ началъ, признаваемыхъ въ То время. 

Принявъ положен1е о прав нейтральнато государ- 
ства на торговлю съ воюющими за доказанное устра- 
нимъ вопросы объ ограниченяхъ этой торговли, которыя 
не входятъ въ составъ нашего разсужденя: вопросъ о бло- 
кадЪ и о торговл$ нейтральной державы съ коломями вою- 


*) Мамелз, Салвез се]6гев,{. П р. 838 её вшу. 

*) Майепз, Ввспе! 4ез 4гаЦёз +. Ур. 898. — Аг. 1. Гб 4ез пам гез 
еп се 901 сопсетпе 1е0г 4па]6 4ез петёгев оп 46ппепи8 з6га& а&егитб 
раг ]епг сатяавоп: еп сопзедаепсе +00 пауше 4топуё виг шег, сЪаг&6 еп 
$016 оп еп рагЫе 4ез шатевап@зез ргоуёпапиё 4е ГАп]еетге оп 4е зез 
розвёвз1оп8 в6гай& @6]агб 4е Ъоппе ргзе, дае] де №6 1е ргори@ате 4е 
сез Чепгёев оп шагевап1зез. 

*) Мабепз, Мопуеаа Вёспе! 4ев {таз &. Гр. 489 еф зщу. 
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ющихъ, какъ относящийся къ ограниченямъ торговли отно- 
сительно мФетности, вопросъ о торговл военною контра- 
бандою, какъ о дЬйствш, посредствомъ котораго под- 
даАННЫе нейтральнаго государства, принимая прямое учас- 
те въ войнз, теряють чрезъ то характеръь нейтраль- 
ныхъ; наконецъ вопросъ объ осмотр кораблей и приз- 
ныхъ судахъ, какъ составляющий охранительное морское 
право нейтралитета. Остается опред$лить торговлю, про- 
изводимую подъ нейтральнымъ флагомъ предметами, не 
составляющими военной контрабанды и участь ней- 
тральныхъ товаровъ на непрятельскихъ корабляхъ. 

Разр5шевне этой задачи зависить отъ другаго во- 
проса, котораго она будетъь прямымъ посл5детнемъ, и 
который послужить переходомъ къ истори свободы ней- 
тральнаго флага и нейтральнаго груза: что должно 
считать военною добычею въ войн морской? 

Мног1ля причины, способствовавийя развит между- 
государственнаго права смягчили обычаи, опредЪляю- 
пе образъ ведетя войны, и поняте о военной добычз, 
которое у Римлянъ, народа синтетически развившаго 
вс начала древняго мра, такъ было строго, что за- 
воеватель прюбр$талъ полное право на завоеванную 
страну, всф вещи непрятельскя какъ никому непри- 
надлежация дфлались собственностю завладфвшаго, & 
граждане побфжденнаго государства непринимавийе да- 
же участя въ войнф по усмотрфншо побфдителя д$- 
лались рабами и продавались въ Римъ 8% с0топд съ 
публичнаго торга ‘). Въ то время когда Грощй несм$- 
лою рукою старался ограничить произволъ воюющихъ 
и положить преграду кровавымъ войнамъ, оканчивавшимъ 
перодъ реформащи, когда Пуффендорфъ и его школа 


*) 2№4ет— Тоюсйтиз, ВевсысВ%е 4ев УбЕегтес в п АЗегришт, — Ге!ряв. 
1848. 8 76, 77. Срав. 1. 8 8 10. 4е асдитеп4о гегат 4отш1о.—]1. 61 8 Г. 
В. $.—1. 19 ре. О. В. %.— Зайти говоритъ у Гелдчя, (Мофев Асае, %. 
УП, 4) апиаа Каз шапер1а ате ЪеШ сарба согошв ша уешефаф её 19- 
сотео @сефапеиг за согоп& уешге. 


приписывали воюющему неограниченное право на жизнь 
и имущество непрятеля, практика опередила теорю и 
въ войн континентальной ввела обычай неприкосне- 
венности собственности и личности подданныхъ непря- 
тельскихъ, непринимавшихъ участя въ войнЪ, на тоиъ 
основании, что война считается непрязненнымъ отяо- 
шенемъ. не государствъ, какъ отвлеченныхъ поняяй, 
но только лицъ, входящихъ непосредственно въ составъ 
силъ военныхъ. 

Совершенно иначе опредЗлились путемъ обычая пра- 
вила войны морской. ВслЪдетве того, что до сихъ поръ 
всегда преобладанте на мор принадлежало какой ни- 
будь одной державЪ, которая для поддержаюя своего 
владычества старалась уничтожить всЪфхъ соперниковъ, 
въ среднихь вЪкахъ Венеши, потомъ Голланди, нако- 
нецъ Англи, что на мор не было того равнов$ая го- 
сударствъ, которое, какъ юридическое поняте не мо- 
жетъ выдержать критики, но какъ фактъ преходяшй 
служило гарантею сохранен1я и усифховъь междугосу- 
дарственнаго права, война морская не перестала быть 
тфымъ же, чБмъ она была въ средше в5ка—непрязненнымъ 
отношеншемъ и между государствами и между частными ли- 
цами. Яхобсенз '), Райневаль *), Питейро-Ферреира °) и 
Массо “) явились поборниками новыхъ началъ. Геффтеръ 
сказалъ о войнЪ морской н$сколько глубокомысленныхъ 
словъ °). Въ запискахъ Наполеона °) встрёчаемъ слфдующйя 
слова: «Желательно, чтобы со временемъ либеральныя на- 
чала распространились на войну морскую, и чтобы воен- 


*) Тасобзеп, ЗеегесВ+, 1815 р. 533.—Здсь довольно подробно изложены 
обоюдныя доказательства 070 и софта частной морской войны. 

3) Каупес, ТшииаНопв и @хой 4е пабате её 4ез вепз ]. 8 с. 16 р. 
267. 

3) Рапйетго—ГКеттета, Мапие| ди сМоуеп вой цп вопуегпешеце гёргё- 
вещ Е р. 601. 

“) Мазэё, Ото сошшегса1 +. |. р. 158. 

5) Не{Кет, 8 139. 

в) Мбшотев 4е 8-е Не6ёле +. ПТ, с®. 6. р. 301. 
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ныя морсыя силы сражались не прибфгая къ кон- 
фискащи купеческихь кораблей, и не дфлая военно- 
плфнными простыхъ матросовъ или не участвующихъ 
въ войн® пассажировъ. Торговля, вЪ такомъ случаф, 
спокойно производилась бы между воюющими на морЪ, 
также какъ она производится на сушЪ, среди военной 
брани». 

Съ другой стороны защитники войны морской, въ 
томъ видф, въ какомъ она ведется въ настоящее время, 
почерпаютъ свои доказательства въ требованяхъ политики. 

Витонз \) не разбирая основан! вопроса о морской 
добычЪ, не останавливаясь даже надъ логическимъ вы- 
водомъ ея, излагаетъ исторю добычи начиная отъ Рим- 
лянъ, замфчаеть, что практика морской войны сохра- 
нила всю строгость древняго обычая, и что для оправда- 
ня его можно по аналоги сравнить овладЪн!е кораблемъ 
со взятемъ города штурмомъ; можно также привесть и 
то доказательство, что въ войнЪ континентальной завое- 
ватель, вступая въ извфстную страну, считаеть жи- 
телей ея н$%которымъ образомъ своими подданными, 
между т5иъ какъ война морская иметь цю истре- 
блеше непрятельской торговли. 

Доказательства Витона не могуть выдержать кри- 
тики.—Сомнительная аналогя корабля съ Ерзпостью 
ничего не доказываетъ. Что же касается до втораго 
доказательства, что завоеватель смотритъ на жителей 
завоеванной страны, какъ на своихъ подданныхъ, То 
этимъ вовсе необъясняется отъ чего непрятельске под- 
данные Даже внф своего государства, на собственной 
территори воюющаго пользуются неприкосновенностью 
и защитою законовъ? ВоюющШ, конечно, не можеть 
смотрфть на нихь какъ на своихъ подданныхъ. Орто- 
ланз %), со взглядомъ опытнаго практика смотрёвш!й 
на тоть же предметъ, разр5шаеть его отрицательно 


1) У№ежюопт, ЕЛетегз 4а 4го№ пиегпаН опа], &. П, 8 6, 7, р. 6, 17. 
1) Омоап, Ве ев пмегпайопа]ев её @р]отаве 4е |а шет +. П, р. 48. 
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и основываетъ свой выводъ на сл$дующихъ причинахъ: 
1) Если бы купечесюе корабли и грузъ ихъ были 
признаваемы свободными и неприкосновенными, не смот- 
ря на принадлежность ихъ врагу, то сей посл8днШ, не 
выставляя ни одного военнаго корабля, могь бы избфг- 
нуть всБхъ посл5дотв морской войны, могъ бы съ 
помощю этихъ купеческихъ кораблей пользоваться сво- 
боднымъ мореплаватемъ и почерпать въ торговомъ су- 
доходствЪ средства вести далфе войну, собирая съ ко- 
лонЙ подати, или увеличивая частное богатство своихъ 
подданныхъ, котораго итогь въ результать составляеть 
богатство народное и сумму средствъ какими можеть 
располагать воюющ. 2) Купеческе корабли, какъ въ 
отношени матерала, такъ и въ отношенши экипажа 
служать во всякое время готовымъ средствомъ въ по- 
мощь воюющему государству, котораго флагъ они но- 
сятъ; средствомъ для понолнетя военнаго его флота, 
однимъ словомъ по первому востребован могутъ пре- 
образоваться въ орудя войны. 

Конечно, приводимыя Ортоланомъ основатя очень важ- 
ны; однако они еще не доказываютъ невозможности уничто- 
женя по взаимному соглашеню государствъ частной мор- 
ской войны. В ХУПи ХУ стол тяхь, велВдетне господ- 
ства понят меркантильной системы въ экономи политиче- 
ской и огромнаго значешя колошальныхь владЪй, можно 
было утверждать, что препятствоваше сношешямъ митро- 
поли съ колошями, лишаетъ первую средства собирать по- 
дати съ жителей колон, уничтожаетъ одинъ изъ важныхъ 
доходовъ государственныхъ и сл$довательно отнимаетъ у 
ней средства для ведетя войны. НынЪ отношевя пере- 
м$Ънились съ ослабленемъ Испаши, съ освобождешемъ 
С$веро-Американскихъь Штатовъ и государствъ средней 
и южной Америки, съ отнятемъ у.Франщи значитель- 
нфйшихъ ея заморскихъ владфнш въ ХУШ столфти. 
Конечно торговля увеличиваетъ силы государства увеличи- 
вая массу народнаго богатства, и препятствоване этой 
торговл есть самая чувствительная рана, наносимая 
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его благосостояню. Но такое страшно губительное сред- 
ство будетъ считаться дЪйствительно ведущимъ къ цЪли 
только въ предположени вЪчнаго преобладаня одной 
какой нибудь державы на морЪ, предназначенномъ отъ 
самой природы быть открытымъ путемъ для сообщеня 
отдаленнымъ странамъ усп$ховъ просвфщеня, образо- 
ванности и гражданственности, для обм$на разлучен- 
ныхъ пучинами океана народовъ плодами физическаго 
и умственнаго труда. Преобладающая на морЪ держава 
въ самомъ дёлЬ имфеть живЪйшШ интересъ въ уничто- 
жен1и торговаго судоходства всфхъ соперниковъ, но го- 
сударства имфющая равныя морскя силы наносятъ себЪ 
взаимно болЪфе вреда, нежели существенной пользы. 

Что касается втораго доказательства Ортолана, что 
купеческое судоходство, по первому востребованю, можетъ 
быть употреблено воюющими для пополнеютя состава 
военныхъ его силъ, то противу него можно возразить, 
что самая пфль войны морской, состоявшая донынз въ 
разрушени торговли непрятельской, должна измниться, 
должна сблизиться съ понямями о войн сухопутной 
господствующими у всфхь народовъ '). | 

Война морская въ такомъ случаЪ будеть только 
оборонительная, и, не преслфдуя купеческихъ судовъ, не 
присвояя собственности мирныхъ гражданъ, ограничится 
защитою отечественныхъ береговъ, перевозомъ войска на 


территорю врага и морскими сражентями съ военными 
силами противника. 


') Приведемъ слова внаменитой р8чи Порталиса при открыт Признаго 
СовЪта 1800 г.: Ге 4го№ 4е]а риегте езф №146 вог се да’ип реаре, рог 
щегёф 46 ва сопвёгуаНоп, оп ропг |е зо1п 4е ва 46епзе, уеп® реп оп 
до фыге уо]епсе & пп апге репре.—С'езф 1е гарроге 4ез сВозев её поп 4ев 
регзвопиез 411 сопв{ае |5 риетте: ее ез папе гё]аНоп Ф6аф & 668% её поп 
Фофу14а & шФу1д0.— Ехуте 4е0х оц рачептз па1008 фе]Иубгапфев 1ез раг@- 
саПегз 4опё сез паНоп8 ве сотрозепф пе 801 еппеп!в де раг асс14еп: Пв 
пе ]е 00% рошё сошше Бошшез, 18 пе ]е з0пё раз шёте сошше сМоуепв, 
18 ]е зо отдаете соште 3014а1з. — У/’еаюп, Н1оте 4ез ргортёз ап 
@то№ 4ез 2епз, 1846 $. Ш. р. 58. 
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ГЛАВА П. 


Историческое развит!е свободы нейтральнаго флага и нейтральнаго 
груза. 


Принявъ начало свободы нейтральной торговли съ 
воюющими, легко можно бы на основаши его разр$шить 
вс$ частные относящеся къ этой торговл вопросы, если 
бы въ практик и въ теори не противостояло другое 
начало о прав5 воюющаго на преслфдован1е торговли 
непрятельской на открытомъ морЪ. Отъ столкновеня 
сихъ двухъ началъ родятся важныя затрудневтя, которыя 
въ различныя времена различно были разр5шаемы госу- 
дарствами. Нейтральные корабли могутъ производить 
торговлю не только на свой счетъ, перевозить товары 
не только нейтральныхь подданныхъ, но и подданныхъ 
воюющаго государства, —что составляетъ особенный видъ 
торговли, такъ называемую перевозную торювлю (сот- 
шегсе 4е #6 оц 4е сошш!з31юп, Егасвбуегкевг). Съ другой 
стороны принадлежае нейтральнымъ подданнымъ товары 
могутъ находиться на купеческихъ корабляхъ воюющаго, 
подлежащихъ со стороны непрятеля задержаню. Какъ 
поступить съ нейтральнымъ кораблемъ нагруженнымъ 
товарами подданныхъ непрятеля?—Какъ поступить съ 
вещами нейтральныхъ подданныхъ задержанными вм$стЪ 
съ непрятельскимъ кораблемъ. 

Эти вопросы могутъ быть разр5шены и разр$шались 
различно; 

1) Корабль непрятельскй и грузъ его, неразличая 
непрятельскй ли этотъ грузъ или нейтральный дфлаются 
призомъ, равно какъ и нейтральный грузъ на непрятель- 
скомъ кораблЪ, при чемъ сей посл5дюйЙ дЪлается также 
призомъ или освобождается. Это правило по изр$ченю 
старинныхъ французскихъ легистовъ выражалось въ слЪду - 
ющихъ словахъ: [а гобе Феппету сопрздие сеЙе Фапи. 

2) Различается строго непрятельская собственность 
оть нейтральной; нейтральный корабль освобождается, 
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но непрятельсый грузъ, находящийся на немъ, подвер- 
гается конфискащи; —равнымъ образомъ грузъ нейтраль- 
ный при взяти корабля остается свободнымъ. Это пра- 
вило, основанное на начал$: зиит сищие, выражается слЪ- 
дующею юридическою пословицею: Ол/уез Эс? [ге @ащ- 
нпргеё аш руеё Эс; (е ра Поп пе соиоте рот (а сатдаззоп, 
таз $1 пе [а сопйздие раз, что мы могли бы такъ пере- 
весть: грузъ не состоитъ подъ защитою флага, но и не 
подвергается вмфетБ съ нимъ конфискащи 

3) Подъ нейтральнымъ флагомъ товары непрятель- 
ске остаются свободными; съ другой стороны въ видЪ 
уступки нейтральный товаръ на непрятельскомъ корабль 
дфлается призомъ наравнф съ кораблемъ. Е’ез Эс} [тез 
Сиф, ипруге Зем} ипргер Физ; Че раз ов соиите 14а сатдаз- 
508, таз Ц 1а сопйздие аизя; грузъ раздфляетъ участь 
флага. 

4) Товаръ непрятельсв подъ нейтральнымъ фла- 
гомъ остается свободнымъ; съ другой стороны остается 
также свободнымъ и грузъ нейтральный подъ неирятель- 
скимъ флагомъ. Руеё 55см} [ге Чи, ипргез бемР Ге 
С, 4е разЦов соште 1а сатдалзоп, таз 4 пе а сопйздие 
раз; грузъ освобождается флагомъ, но не подвергается 
вмЪстБ съ нимъ конфискащи 

ВоВ означенные способы встр$чаются, первое въ видЪ 
исключеня, друмя въ видф постоянныхъ правилъ; они 
сплетаются почти неразрывно въ течеши всей истори 
среднихъ и новыхъ вфковъ. Право нейтральныхъ дер- 
жавъ на перевозную торговлю въ историческомъ его 
развити можетъ быть раздфлено на сл5дующе пероды: 
1) отъ начала среднихь вфковъ до начала ХУП стол- 
ия, 2) отъ начала ХУ] столфт1я до перваго вооружен- 
наго нейтралитета 1780 года; 3) оть вооруженнаго 
нейтралитета до настоящихъ временъ. 

Основатя раздфленя на пероды суть слБдуюпйя: 

Въ первомъ перодЪ путемъ обычая, подтвержденна- 
го потомъ множествомъ трактатовъ, установились извЪст- 


— 14 — 


ныя правила относительно нейтральнаго флага и ней- 
тральнаго груза, которыя выражены были въ знамени- 
томъ сборник морскомъ, извфстномъ подъ именемъ 
Морскаго Консулата. Эти правила получили всеобщую 
примЗняемость, совершенно соотвфтствуя по духу и ха- 
рактеру обстоятельствамъ времени и развитю средне- 
вЪковой торговли во времена предшествовавиия откры- 
тю Америки; онф были, если можно такъ выразиться, 
общенароднымъ правомъ Европы, принимая это слово 
въ смыслЪ римскаго из репит. 

Во второмъ перюдЪ, вслдетвые повсемфстнаго почти 
возвышен1я монархической власти, усилившейся тор- 
говли и колотальной системы, рфзко обозначившихся 
народностей, частные интересы государствъ измВнили 
обычай общепринятый у вефхъ тзхъ народовъ, которые 
первенствовали въ умственномъ и матеральномъ разви- 
ти человфчества.—Явилось множество отдфльныхъ пра- 
вилъ, въ вид исключенй изъ общаго начала, въ видЪ 
привилегй и изъятй. Одни и т5же государства въ от- 
ношетяхь между собою придерживались часто совер- 
шенно различныхъ, противур$чащихъ основанй, прак- 
тика сдфлалась частною, уразнообразилась, проблеклась 
въ авторитетъ судебныхъ приговоровъ призныхъ судовъ, 
что было необходимымъ шагомъ перехода къ яснфйше- 
му пониманю и разр5шеню вопросовъ о нейтральной тор- 
говл$ въ междугосударственномъ правф. 

Въ третьемъ перодЪ, вслЪдетве борьбы исключи- 
тельныхъ интересовъ государствъ, родилась потребность 
на основани разумныхъ началъ преобразовать дЪйству- 
юще до тзхъ поръ обычаи и законы о правахь ней- 
тральныхъ государствъ въ отношени къ воюющимъ, 
создать однообразную практику морскаго права. Посто- 
янное стремлене государствъ къ принят!ю однообразныхъ 
съ существомъ нейтралитета и цфмю войны согласныхъ 
правилъ, которыхъ совокупность составляла бы родъ 
морскаго междугосударственнаго кодекса: вотъ отличи- 
тельныя черты третьяго перлода. 
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Въ каждомъ перодЪ законодательство о нейтральной 
торговлЪ развивалось въ трехъ формахъ: юридическаго 
обычая, трактатовъ и внутреннихъ законовъ отдфль- 
ныхь Государствъ, наконецьъ учешя законов дцевъ. 
Это развите законовъ по отношеню къ форм свой- 
ственно вс$мъ отраслямъ и родамъ законодательства, и 
вытекаеть изъ самой сущности идеи права. Юридиче- 
с«ЕЙ обычай, къ которому должно причислить и судеб- 
ную практику есть первообразная, инстинктивная форма. 
Внутренние законы государствъ и трактаты соотвЪт- 
ствуютъ той формЪ закона, которая въ другихъ отрас- 
ляхъ законодательства получаетъ назване закона писан- 
наго. Наконецъ ученая обработка, разчищая путь истори- 
ческими изслфдовашями, проникая весь объемъ между- 
государственныхъ отношенй и основывая его на разум- 
ныхъ началахь, служить довершешемъ д$ла. —Сочинешя 
ученёйшихъь и лучшихъь писателей междугосударствен- 
наго права и дипломатовъ, пр1обрфтая извфстность, дЪ- 
лаются со временемъ сами источникомъ права. Такъ 
Росударства европейскя во многихъ спорахъ ХУП и 
ХУШ столЪия ссылались на Грошя; такъ Ангмя всЪ 
свои притязаюмя старалась пПодЕкрфпить авторитетомъ 
ученыхъ, коихъ мнБ5Шя соотвфтствовали ея видамъ, из- 
рёчен1ями Гейнекцщя, Ваттеля и другихь ‘). Эти формы 
хотя и не развиваются однообразно, но зарождаются мало 
по малу и всЪ три вмфетВ могутъ существовать въ одно 
и тоже время, по этому на основами ихъ нельзя раз- 
дфлить вопроса о нейтральной торговл на перюды. 
Въ каждомъ перодЪ разсмотримъ первоначально разви- 
те правъ нейтральнаго флага и нейтральнаго груза въ 
форм обычая, потомъ въ форм внутренняго законо- 
дательства и трактатовъ, наконецъ заключимъ разборомъ 
инфнШ законовЪдцевъ и дипломатовъ. 


1) УЛежщюв, Нащоге 4ез ргобтбв Ча @гой @4ез вепз $. Г. р. 9261, %. П. 
р. 26, 41. Ма4еп8, Сайвев се]6Ъгев +. П р. р. её вх. 


— 16 — 


ПЕРТОДЪ 1 
Оть начала среднихъ вковъ до начала ХУП стох8 "я. 


1. Юридический обычай. 


Исторля морскаго права неразрывно связана съ исто- 
рлею торговли. Въ истор!и морской торговли среднихъ вЪ- 
ковъ, слфдующя событя могутъ считаться эпохами, им$в- 
шими рф$шительное вшяне на развит!е ея: крестовые похо- 
ды (1096 г.); взяте мусульманами Птолемаиды, послЪдня- 
го города принадлежавшаго христанамъ въ Св. землЪ 
(1291 г.), открыт!е пути въ восточную Инд! около 
мыса Доброй Надежды и открыте Америки '). 

Торговля морская была не значительна до кресто- 
выхъ походовъ. Постоянные набЪги и разбои съ сЗве- 
ра Норманновъ, съ юга Сарацынъ владфвшихъ Корси- 
кою, Сардинею, берегами Сициши и южной Иташи, 
малоизвЪфстность востока, препятствовали торговымъ сно- 
шеншямъ. Только Итамансюя приморсюя республики 
Венешя, Анкона, Генуа, Амальфи, Трани, городъ Мар- 
сель, города Гюены, Бретани и островъ Олеронъ зани- 
мались ею усп$шн$е. Крестовые походы отверзли путь 
востока кораблямъ приморскихъ городовъ; велфдъ за 
крестоносцами отправлялись флоты купеческе, основаны 
были торговыя конторы, не только въ земляхъ завое- 
ванныхъ христанами, но даже въ сарацынскихъ вла- 
дшяхъ, чужестранные купцы получили значительныя 
привилети отъ Греческихь Императоровъ, Королей Геру- 
салимскихъ, Кипрскихъ, Венещанцы овладфли Мореею, 
а Генуэзцы Крымомъ и отбили у Грековъ всею ихъ 
торговлю. Средиземное море съ его принадлежностями 
Архипелагомъ, морями Чернымъ и Азовекимъ служило 
главнымъ всемрнымъ торговымъ путемъ, посредствомъ 
котораго товары востока изъ внутренностей Ази, доста- 


') Раг4езвиз, СоПес@оп 4ез 1013 шаг тез, $. П, пиходасиоп. 
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вляемые караванами въ Малую Азю, Палестину, Еги- 
петъ, и на берега Чернаго моря отправлялись въ западную 
Европу гдЪ съ другой стороны эти событ1я служили силь- 
нйшимъ побуждешемъ для народной промышленности. 

Съ 1291 г. т. е. со времени завоеван1я послЁднихъ 
христ1анскихъ владфнй на материк западной Азши, 
торговыя сношен1я съ востокомъ не прекратились, но 
перестали развиваться, а обм$нъ собственныхъ произ- 
веден1й промышленности народной странъ запада и с$- 
вера Европы перенесъ главные центры торговли, ле- 
жавпие до сихъ поръ вдоль береговъ Средиземнаго моря 
на сЪверъ. Главными дфятелями на семъ поприщЪ яв- 
ляются Ганзейскй Союзъ, котораго могущественное вля- 
не на дБла Европы началось со временъ войны его 
съ Дашею 1367 года '), города Фландри, Ангши и за- 
падныхъ береговь Франщи. 

Достаточно этого бЪглаго взгляда на торговлю сред- 
нихъ вЪковъ, на постоянныя сношеня всфхъ примор- 
скихъ странъ Европы съ востокомъ для того чтобы 
понять какимъ образомъ могли развиться юридичесве 
обычаи опред$лявше морскую торговлю. Корабли Венеци 
часто встр5чались съ кораблями державныхъ городовъ 
Генуи, Марсели, Барцелоны, Ганзы, англйскихъ и фран- 
цузскихъ портовъ. Однообразные законы, которые бы 
опред$ляли отношен1я купцовъ, владфльца коробля, капи- 
тана и матросовъ и различные случаи морскаго судо- 
ходства, были необходимы. Прибавимъ къ тому еще 
одну причину, которая также способствовала къ приня- 
тю одинаковыхъ морскихъ зоконовъ. Она заключается 
въ самой природ морскаго права, которое гораздо проще, 
постояннфе, всякой другой отрасли законовфдешя. «Бу- 








*) 1367 г. Ноября 17, 77 городовъ, составивъ въ Кёльн® автъ союза, 
который можеть быть разсматриваемъ какъ основан1е государственнаго 
гавзейскаго права, объявили войну Вальдемару ПТ Королю Датскому.— 
Рат4еззиз, СоесНоп 4ез 1018 тат тез аепелтез за ХУШ яве. Райз 
1828—1848. 6 у01. ш 4°, {. Ш Табо. р. 158. 


т. шт. р 
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дучи независимо отъ переворотовъ и отъ разлий по- 
рождаемыхъ народными враждами, это право, говорить 
Пардессю, неизмЁнное среди движешя гражданскихъ 
обществъ, дошло къ намъ въ томъ же вид, въ какомъ 
оно явилось впервые, когда судоходство установило 
международныя отношеня. Въ вфкахъ, которыя зоветъ 
варварскими утонченность нашихь временъ, по м5рЪ 
того какъ морская торговля, развиваясь, пораждала не- 
вЪдомые до тЪхь поръ роды дёль торговыхъ и дого- 
воры, для которыхъ недостаточно было началъ частнаго 
права, предки наши сознали необходимость однообраз- 
ныхь правилъ, сильнЪе насъ въ настоящее время; и, 
не слфдуя наущенямъ народной гордости, каждый на- 
родъ спфшиль принять одно и тоже законодательство. 
Неопредолимая сила правды, или иначе, совнане необхо- 
димости побфдили привязанность людей къ обычаямъ 
свей отчизны *)». 

Начало юридическихь обычаевъ скрывается часто 
въ мракЪ древности, во временахъ далеко предшество- 
вавшихь ихъ собраню. Исторя не всегда можеть сл$- 
дить за ними; для науки они существуютъ только съ 
ТБхь поръ, какъ дБйствемъ законодательной власти 
или трудами частныхъ лицъ, они будуть списаны въ 
сборники и получать всеобщую известность. Такихъ 
сборниковъ морскаго права сохранилось нисколько; они 
были критически изсл$дованы и пом$щены французскимъ 
учевымъ Пардессю въ прекрасномъ его Собрани Мор- 
скихъ Законовъ, предшествовавшихь ХУПП столЪтю. 
Изъ этого образцоваго творешя мы заимствовали глав- 
ные результаты для вншней истори морскаго обычнаго 
права въ первомъ иперодВ, — свВден1я необходимыя для 
означетя времени и м%ста редакщши, и пространства 
ДЪЙств1я сихъ законовъ, которыми въ первый разъ опре- 
длены права нейтральнаго флага въ отношени къ 
торговл. 





‘) Рат4еззиз, &. Гр. 8. 
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Среднев$ковые сборники морскихь законовъ могуть 
быть раздёлены на три разряда: 1) сборникъ извЪет- 
ный подь именемъ морских Родосскихё законовз, 9) 
Олеронсмя толи, приловоры юрода Даммз, законы зорода 
Вестхалелле, обычаи Ставернсме, Амстердамске и 
Энхуйзенсые и наконець законы Вибиюще; 3) Консу- 
лат Морской и Морское Руководство. 

1) Сборникъ составленный въ ВизантЁской импери 
на греческомъ языЕкЪ, котораго времени редакщи опре- 
дЪлить невозможно. Онъ состоитъь изъ трехъ частей: 
пролога, части носящей назваюе морских законов», и 
части названной морскими Родосскими законами, отъ чего 
и вся компилящшя носитъ иногда назван!е Родосскихь 
законовз. Постановленя ея во многомъ р5шительно про- 
тивуположны Х] книгВ Дигестовъ, въ которой какъ 
извЪфетно, заключаются отрывки подлиннаго Родосскаго 
законодательства (1ез грофа) *). Прологь очевидно апо- 
крифичесый. — Въ немъ собраше сихъ законовъ припи- 
сывается Тиверю. Этоть сборвикъ не былъ извфетенъ 
на западЪ, не имфлъ вмяюя на законодательство мор- 
ское южныхъ, сфверныхъ и западныхь европейскихъ 
народовъ, и не содержитъ никакихъ предписанйЙ между- 
государственнаго права: посему онъ не подлежитъ на- 
шему раземотр$5ню. 

2) Ко второму разряду принадлежать слфдующе 
сборники. 

Олеронстя роли (Воез @’Огоп, 108 @4е Геугоп). 
Французы, Англичане, Нидерландцы, Германцы спорятъ 
о принадлежности этого сборника. Первые приписываютъ. 
`’его Элеонорз Гюенской, жен Людовика УП, вторые. 
Королю Ричарду Львиное Сердце, когда онъ возвра- 
щался изъ Палестины, третьи производятъь его отъ 
Висбскаго права. Но утверждеше ихъ Элеонорою и 
Ричардомъ не основано ни на какихъ лоложитедьныхь 
доказательствах; наконецъ, что касается до Нидерланд- 


*) Рагаеззив, *, Гр. 309—359. 
ры 
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скихь сборниковъ и ВисбШекаго права, то гораздо 
вфроятнфе что они заимствовали многя положеня изъ 
Олеронскихъ ролей. Пардессю, посл критическаго раз- 
бора вс$хъ сихъ противуположныхъь мнЪнШ, выводить 
сл$дующе результаты: редакшя Охеронскихъ ролей на- 
ступила не позже ХГ столбтя. Само назване дюлей 
(пергаментовыхъ свитковъ, на которыхъ писались судеб- 
ныя р5шен1я), формула оканчивающая каждую статью: 
{2] ез{ 1е лидетет, доказываютъ, что это не есть актъ 
законодательной власти, но собраше обычаевъ и судеб- 
ныхъ рёшенш. НеизвЪфстно на какомъ нар писаны 
были первоначально эти законы; до насъ они дошли 
только на французскомъ языкЪ. Ничто кромЪ заглавя 
не доказываетъ чтобы они составлены были на остров В 
Олерон$; можетъ быть рукопись послужившая образцомъ 
для всВхь послёдующихъ списковъ скрфплена была 
писаремъ или нотаремъ города Олерона. Они имфли 
обязательную силу по всему берегу Франши отъ Бордо 
до Фландрши, по берегамъ Англи и Шотланди. Короли 
АнглШсеюе подтвердили этотъ оборникъ, а Альфонсъ Х 
далъ ему силу закона въ Испаши въ 1266 г. '). 
Обычаи (призоворы) зорода Даммь или законы зорода 
Весткапелле (Уопиззеп уап 4еп \УМаеттесме {еп Патше 
или Сезеше уоп 4ег \УеКареПе). Различныя рукописи 
этого сборника носятъ назваше одни города Даммъ, дру- 
ге Весткапелле. ВсЪ списки писаны на голландекомъ на- 
р5чи очень схожемъ въ тогдашнее время съ нижненЪ- 
мецкимъ, и, исключая н$сколько вставокъ содержать 
буквальный переводъ 21 первыхъ статей Олеронскихъ 
ролей. Въ прошедшемъ стол5ти фламандеюИ учевый 
Адранъ Верверъ (Медег1апаз Бее ВесШеп. 1711) выета- 
вилъь мнЪнНе, что эти то законы служили образцомъ 
для Олеронскихъ ролей. Мн5юе Вервера ошибочно и 
опровергается сл5дующими доказательствами: а) торговля 
Фландрскихъ городовъ позднфе торговли городовъ Акви- 


1) Ратаеззив, ®. Гр. 288—892. 
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тани и Бретани; 6) всф списки обычаевъ г. Дамиъ 
буквально вфрны спискамъ ролей, съ тою разницею, что 
между назвамями портовъ вставлено имя порта Слюйсъ о 
(Зюуз, Ес1азе) бывшаго общею гаваню для Гента и 
Дамма; вставка легко могла быть сдфлана при перевод$; 
в) назватя мФръ и опредБлете юридическихъ сроковъ 
французсюмя, а не фламандок1я;, —г) наконецъ Профессоръ 
Варнкёнигъ въ 1833 году нашелъ въ архивахъ Брюгена 
старинный переводъ 24 первыхъ статей Олеронскихъ 
ролей съ надписью: Ой 1; 4е сорле зап 4евп ВоЦеп зап 
О‘егоп. матеральное доказательство, что Олеронскя 
роли известны были фламандцамъ. Когда вошли въ 
употребление приговоры города Даммъ неизвестно, но 
то положительно доказано, что они существовали уже 
въ ХУ столбтии '). 

3) Обычаи Ставернсме, Амстердамсяе или Энхуй- 
зенсме.—Этотъ сборникъ, именуемый въ разныхъ руко- 
писяхь такими назватями, на голландскомъ нарЪчи, 
содержитъ многля постановленя буквально заимство- 
ванныя изъ Олеронскихъ ролей, мномйя имфюпйя тотъ 
же смыелъ, но вмЪетв съ тёмъ многя другя, совер- 
шенно отличныя, заимствованныя изъ учрежден! горо- 
довъ лежащихъ при Н$мецкомъ и Балтийскомъ морЪ, въ 
нфкоторыхъ же статьяхъ совершенно сходенъ съ Вис- 
б1Ййскомъ правомъ. ВЪроятно онъ не ранфе ХУ столБтя, 
т5мъ болфе что въ одной стать упоминается морской 
проходъ Мирсдииз (Матз@ер) который открылся только 
около 1400 года *) п много способствовалъ развит!ю 
торговли Амстердама. — Что касается До сходства его 
съ Висййскимъ правомъ, то Пардессю полагаетъ, что 
посл$днее заимствовало содержане изъ обычаевъ Амстер- 
дамскихъ, дополнивъ его своими собственными постано- 
влен!ями, основываясь на томъ, что во во$хъ статьяхъ 
и Амстердамскихъь обычаевъ и ВисбШскаго права упо- 
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') Рагаеввнз, в. Гр. 855—870, 6. 1 р. 990. 
*) Рат4еззиз, &. Гр. 294. 
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минаются города и м$стности голланденя, а о прибал- 
тскихь мфеностяхь неговорится ни слова ‘). 
Висбикское право (Норезе \Умег-Вес о УзЪу) 
©сборникъ писанный на прежнегерманскомъ нар5чи. Мно- 
ге писатели приписывали глубокую древность Висб-` 
скимъ законамъ, но это мнифше неосновательно. Изъ 
сличешя ихъ съ другими морскими сборниками оказы- 
вается что ВисбШское право состоитъ изъ двухъ частей. 
Первая, носящая заглаые: Нег феддуж аа Нодйее 
Уаег-Весм,; въ 12 первыхъ статьяхъ заимствована изъ 
статутовъь Любека; вс м$стности, упоминаемыя здЪсь 
относятся къ Любеку;—остальныя же статьи (13—36) 
взяты изъ Олеронскихь ролей; въ нихъ упоминаются 
порты французсвяе, Слюйсъ, и одинъ разъ даже Лисабонъ. 
Вторая часть въ статьяхъ 36—70 совершенно сходна съ 
Амстердамскими обычаями, такъ что предположене о томъ 
что эти статьи составлены въ Висби, повело бы къ 
страннёйшимь противор5аямъ. Посл$дая двЪ статьи 
заимствованы изъ статутовъ Любека, а 72 есть 
только повторен1е первой статьи сборника. Составъ Вис- 
б1\йскаго права заставляетъ предполагать, что оно позднфе 
всфхъ прежде исчисленныхь собран, что оно в$роятно 
составлено въ ХУ столБпи, но не позже, потому. что 
печатное издане его вышло въ Копенгаген» въ 1505 г.— 
Пардессю полагаеть что оно есть трудъ частнаго лица.— 
Мореходцамъ балтШскимъ извЪстны были морсюе законы 
запада, купцы Любека нуждались въ знати ихъ. — 
Какой нибудь Любчанинъ изъ этихъ законовъ и стату- 
товъ Любека составилъ сборникъ, не сглаживая даже 
противур5чШ между законами, проистекшими изъ раз- 
ныхъ источниковъ. Но отчего же назване Висбиское 
право? это т$мъ страннфе что Висби разрушенъ быль 
въ 1361 г. Королемъ Датскимъ Вальдемаромъ Ш. Этого 
назвавя нЪтъ въ заглави копенгагенскаго самаго древнЪй- 
шаго издан!я 1505 г. а оно помфщено только въ конц 


*) Рагаезвиз, +. Гр. 808—404. 
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его. Можеть быть самъ издатель прибавилъ его для 
придан1я большаго веса сочиненшю *). 

Изъ обзора всЪхъ сборниковъ втораго разряда сл%- 
дуеть заключить, что морске законы списаны были 
прежде всего на берегахь Аквиташи, потомъ приняты 
во Фландри, и въ Голландии, наконецъ слЗдуя ` постепен- 
ному развит!ю торговли, и дополняясь на пути новыми 
элементами, изъ Атлантическаго океана достигли странъ 
прибалтШскихъ. 

3) Совершенно друйя черты носить Аонсулать 
Морской (Сопза 4е 1а шег, Сопзо]а{фо 4е] шаге *); онъ 
относится преимущественно къ торговл съ востокомъ $). 
Консулатъ не ветр5чается отдфльно, но всегда въ числ 
составныхъ частей сборника, заключающаго привилегю 
Петра Ш Короля Аррагонскаго городу Валенши 1283 г., 
хартию Такова [ острову МинорЕЪ, и мномя друпя при- 
бавленя. Самъ Консулать состоитъ изъ статей 47—297 
этого сборника; онъ начинается словами: ас$ сотепсеп 
[е8 ботез сознипез 4е 1а таг. Въ конц его вс древ- 
нфйппе издатели помфщаютъ актъ принятя его вс$ми 
почти городами и восфми государями южной Европы. 
Этотъ актъ, очевидно подложный, упоминаетъ о приня- 
ти и подписати Консулата въ РимЪ въ 1075 г., когда 
Римъ не имЪзлъ значешя приморскаго города, а Папою 
быль Григорй УП, въ АкрЪ французскимъ Королемъ 
Людовикомъ УГ въ 1102 г., который, какъ извЪетно 
никогда не былъ въ Св. ЗемлЪ, и множество другихъ 
несообразностей. Древнёйпия рукописи и первыя печат- 
ныя издатя Консулата не позднфе конца ХУ столЪия 
и на романскомъ нарфаи. Ученые споратъ о происуож- 
дети Консулата. Итаманцы, каковы Казареджи (П соп- 


*) Раг4еввиз, %. Гр. 425—460. 

3) 4Агиту (4. 1 ат. 7) производитъ назваше: Консулать отъ Еонсуловъ, 
морскихъ судей, коихъ учрежден!е распространилось по всВмъ сВвернымъ 
берегамъ Средиземнаго моря. 

3) Ратаезвиз, +. П р. 1—48. 
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зо] 4е шаге соПа зребайшопе @ Мама Сахагер1, 
Уепела 1737) приписываютъ его Иташи; Ацуни произво- 
дить его изъ города Пизы '). Ёапмани считаетъ его 
плодомъ дзятельности Королей Аррагонскихь (Сартану, 
Сохо @4е 183 созбипгез шатИшиаз 4е Вагсе]опа. Мадга 
1791). Тщательныя и трудолюбивыя изыскашя Пар- 
дессю, опровергнувъ эти противополжныя мн5н1я, привели 
почти только къ отрицательнымъ результатамъ. Языкъ 
романсый, которымъ написаны древнЪйш!е списки до- 
казываетъ, что Консулать не привнадлежитъь Итали, 
слФдовательно онъ долженъ принадлежать берегамъ Сре- 
диземнаго моря, Испани или Франщи, такъ какъ 
только жители сихъ береговъ вь ХШ и ХГ’ столф- 
мяхъ употребляли романск1й языкъ и состояли въ Тор- 
говыхъ сношешяхь съ Сирею, Армешею, Египтомъ, 
Африкою, о которыхъ упоминается въ 77, 78, 214, 975 
статьяхъ. — Два только города на Средиземномъ морф%, 
за исключенемъ Итали, были главными центрами тор- 
говли: Марсель и Барцелона; каждый изъ нихъ могъ 
быть м%Ьстомъ редакши Консулата. Пардессю склоняется 
въ пользу Барцелоны. Время редакщи вфроятно ХУ 
столЪ те. Что Консулатъ не ранфе 1340 г. это досто- 
вЪрно, потому что въ 1340 году Петръ ГУ издалъ въ 
Барцелон$ законъ, вошедший въ Консулатъ съ измфне- 
мями, доказывающими дополненя первоначальнаго текста; 
но онъ не позже 1400 года, потому что въ то время 
вошель уже въ употреблеше договоръ страхован]я *), 
о которомъ въ Консулат ниБтъ ни слова. Консулатъ ве 
проистекъ отъ верховной законодательной власти. Само 
назван1е созбитез 4а ]а шаг, слогъ и обороты доказыва"отъ, 
что это трудъ частнаго лица; въ конц каждой почти 
статьи его излагаются поводы, давше ей начало, иногда 
встрфчаются слова: «такъ захот$ли и постановили наши 


анараьние» -ананникь == анк — 


') 4: Г. с. 
3) Первый писанный законъ объ этомъ договор есть постановлен!е 
Варцелонскаго СовЪта 1385 г.— Рагаезвиз, 1. П рай. 94. 
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предки ')›. Безъ сомнфшя Римское право не вышедшее 
зъ течеши всфхъ среднихъ вфковъ изь употребления, 
статуты приморскихъь городовь *%), можетъ быть даже 
Олеронсыя роли °) служили матералами неизвЪстному 
автору Консулата, который кром$ того помфстилъ и 
постановлен1я совершенно оригинальныя. Консулатъ бы- 
стро распространился по всему Средиземному морю, при- 
нятъ былъ приморскими городами Итали, Франщши, Ис- 
пани, перешелъ и въ Англю, и донынЪ, занимая м$ето 
въ соттоп (аш этой страны, считается обязательнымъ 
закономъ. 

Посл5дв! сборникъ есть Руководство Морское (Сли- 
4оп 4е 1а шег), составленное во Франщи въ конц ХУГ 
столия и почти цфликомъ вошедшее въ Морской 
Уставь Людовика ХГУ 1681 года ‘). Изъ исчислен- 
ныхЪъ сборниковъ только Консулать содержить въ себЪ 
правила относительно правъ нейтральнаго флета. Вотъ 
что говорить 276 статья его °). 

«Если вооруженный корабль отправляясь или воз- 
вращаясь, или крейсируя, встрЪтитъ корабль купече- 
скЕШ, принадлежащй вмЪстЪ съ грузомъ непрятелямъ, 
то не нужно и говорить что въ такомъ случа должно 
дфлать, ибо каждый знаетъ о томъ, и излишне было 
бы давать наставленя. 


= дд 


г) Ст. 144, 919, 982: Гоз позгов аписВз ащесезвотв уо]регеп 6 4ес1а- 
гагеп... Её рег \ез гаопв зав@ без оп {её аацезе сарИо!. Ст. 396 еще яснзе 
говоритъ: «По этому то иредки наши, прежде везхъ странствовавиие по 
всЪму свзту, узнавъ и услышавъ такая различныя мня, стали думать 
вм®стЪ о средств согласить ихъ. Не жалВя трудовъ, дабы только в8- 
служить Бож!ю милость, а у людей благодарность и любовь, и положить 
конецъ этому разноглайю мыз, овны постановили и приказали то, что 
изложено и предписано въ настоящей главз. 

3) Первый статутъ Пизы 1161 г., статуты Марсели 1998 и 1254 г., 
Са: Ищате паийсит Венещи 1956 г. 

3) Срав. 25 ст. Олеронскихъ ролей и 9260 ст. Консулата. 

*) Рат4еязиз, 6. П р. 369—876. 

$) Рат4езвиз, +. П р. 8083. 
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«Но ежели взятый корабль принадлежить друзьямъ, 
товары же на немъ принадлежать непрятелю, то адми- 
ралъ ‘) вооруженнаго корабля можеть заставить кора- 
бельщика *) вручить ему все что принадлежитъ непря- 
телямъ, и даже можеть обязать его хранить тЪ вещи, 
пока не будуть приведены въ безопасное м%ето. Въ 
семъ случаЪ однако адмиралу или тому кто его засту- 
паетъ, слфдуеть прикрфпить взятый корабль къ кормЪ 
своего корабля, такъ чтобы нельзя было опасаться отня- 
пя корабля непрятелями, причемъ адмиралъь должевъ 
заплатить корабельцику перевозную плату, обозначен- 
ную въ регистр °), которую корабельщикь получить 
бы, доставивъ товары на м$сто выгрузки. Если слу- 
чится, что регистра не будетъ, тогда корабельщику 
должно вфрить на слово относительно количества платы. 

«Кром того, если адмиралъ или кто его заступаеть, 
достигнувъ безопаснаго м%Фста захочетъ чтобы корабль 
перевезь еще дальше конфискованные товары, корабель- 
ЩИЕЪ въ Томъ отказать ему не можетъ. Но они должны 
заключить объ этомъ договоръ, и, каковы бы тоть до- 
говоръ или услове ни были, адмиралъ, или тотъ кто 
его заступаетъ, должны его исполнить. 

«Если не состоится между ними ни обфщатя ни 
услов1я, адмиралъь или Ето его заступаетъ, долженъ 
безспорно заплатить корабельщику доставившему захва- 
ченные товары въ указанное м$сто, перевозную плату, 
равную той, какую бы получилъ другой корабль за по- 
добные же товары, и даже больше, подразумфвая при 
томъ что платежь наступить только тогда, когда ко- 
рабль достигнеть м$ста, въ которомъ бы адмиралъ, или 
тотъ Ето его заступаетъ, могъ сдфлать въ безопасности 


1) Командиръ военнаго судна; происходитъ отъ арабскаго атзг или 
етит, начальникъ, предводитель, и заимствовано было у Арабовъ. Дисапде, 
Совв. уос. Атзгайив. 

2) Рагоп да пауте. 

3) Егё, по1вветет. 
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выгрузку, и что это место, куда онъ заставить отвезти 
призъ, будеть въ дружеской странф. 

«Ежели корабельщикъ захваченнаго судна, или кто 
изъ его матросовъ, объявять что имфють на корабль 
свои собственныя вещи, буде это товары, то не должно 
имъ вфрить, а надлежить справиться по регистру ко- 
рабля, если таковой найденъ будеть. Если же не най- 
дуть его, то корабельщикъ и матросы должны доказать 
правду своего показаюя. Если они учинятъ присягу, 
что товары принадлежать имъ самимъ, то адмиралъ, 
или кто въ его м$сто, должны возвратить ихь безъ 
всякаго спора, соображаясь однако съ уважешемъ и 
извфетностю, которыми пользуются ть, кои учинятъ 
присягу и будуть требовать товаровъ. 

«Если корабельщикъ захваченнаго судна, не смотря 
на приказаше адмирала откажется везти непрятельсвя 
вещи, найденныя на кораблЪ его, пока каперы сами не 
будутъ въ безопасномъ м$фстЪ, адмиралъ можетъ по же- 
ланю затопить корабль, съ тфмъ, чтобы только спасти 
людей находящихся на немъ;—и никакая власть не мо- 
жеть требовать въ томъ у него отчета, не смотря ни 
на каюмя просьбы и жалобы. Однако подразум$вается 
что весь грузъ, или большая его часть принадлежать 
непрятелямъ. 

«Если корабль принадлежитъ непрятелямъ, а грузъ 
друзьямъ, то купцы на немъ находяпеся, которымъ 
принадлежитъ грузъ или часть его, должны согласиться 
съ адмираломъ о выкуп$ за сходную цфну этого ко- 
рабля, сд$лавшагося законнымъ призомъ; адмиралъ дол- 
женъ имъ предложить возможныя условя, безъ всякихь 
притеснений. Но ежели купцы не хотятъ условиться съ 
адмираломъ, сей посл ды можетъ, прикрфпивъ корабль, 
отвести его въ порть той державы, къ которой онъ 
самъ принадлежитъ '), а купцы должны ему дать плату 


1) ОВ И аптга аттб. 
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за перевозъ, равную той, какую бы они заплатили если 
бы онъ отвезъ ихъ грузъ на мЪсто назначен‹я. 

‹Если купцы понесутъ ущербъ отъ адмирала, сей 
посл5дй не отвфчаеть ни въ чемъ, потому что они 
сами не захотБли условиться о выкуп признаго ко- 
рабля, тЪмъ боле, что часто корабль стоитъ дороже 
груза. 
«Но если купцы, какъ выше сказано, объявятъ же- 
лан1е условиться, а адмиралъ по гордости или злости 
ИМЪ откажетъ, и возметъ и купцовъ и товаръ, на ко- 
торый онъ не имлъ права, съ собою, купцы необя- 
заны дать адмиралу перевозной платы, ни части ея: 
напротивъ того онъ самъ обязанъ возвратить и возва- 
градить тоть ущербъ, который они понесли или могли 
бы понести отъ его насиля. 

«Но если вооруженный корабль вмЪфстЪ съ призомъ 
зайдетъ на мЪфето, въ которомъ купцы не могутъ испол- 
нить заключеннаго условя, если эти купцы люди из- 
вфстные и нечего опасаться со стороны ихъ неисполне- 
н1я договора, адмиралъ не долженъ д$лать имъ насил1я; 
если же сд$флаетъ, то долженъ заплатить имъ понесен- 
ный ущербъ; но если купцы люди незнакомые или не 
могутъ заплатить выкупа, адмиралъ можеть поступить 
какъ выше сказано». 

Изъ приведенной статьи Консулата слЪдуетъ, что по 
обычаямъ установившимся повсемЪфстно въ средме вЪка 
наблюдались относительно торговли нейтральной сл$дую- 
пя правила: 1) Непрятельскя вещи. захваченныя на 
нейтральномъ кораблЪ длаются военною добычею вою- 
ющаго; 2) Но капитанъ нейтральнаго корабля получаетъ 
сполна плату за перевозъ захвачевныхъ товаровъ, какую 
бы получилъ доставивь ихъ на м$фето ихъ назначеня. 
3) Нейтральныя вещи на непрятельскомь кораблЪ не 
дЪлаются призомъ; 4) Но владфльцы ихъ должны за- 
платить каперу отведшему корабль въ одинъ изъ портовъ 
свое.о государства, ту сумму, которую бы онп заплатили 
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кйитану, доставившему означенныя вещи на мФето ихъ 
назваченля. 

Чтобы понять духъ этихъ постановлевй и соотвЪт- 
ственность ихъ успфхамъ гражданственности тзхъ вре- 
менъ, припомнимъ что первоначальный быть Германца 
отзывался въ гражданахъ державныхъ городовъ, которыми 
усЪяны были берега европейскихъ морей. Общественная 
власть не могла ручаться за безопасность подданныхъ 
и предоставляла частной мести охранять права ихъ. Боль- 
шая часть муниципальныхъ статутовь ХИ и ХШ сето- 
тУТШ докзазываютъ, что правительства городовъ предо- 
ставлялн обиженному отыскивать и захватывать собствен- 
ность подданныхъ государства, кь которому принадле- 
жалъ похититель гдЪ бы они не находились ‘). Это по- 
раждало безконечвыя войны и пиратство, которое въ 
такой степени было развито, что для пофздки на море 
купечесве корабли соединялись въ вооруженную эскадру, 
избирали адмирала п заключали условя о раздЪлЪ буду- 
щей добычи надъ пиратами и непр1ятелями *). Нейтраль- 
ныя государства перевозили часто вещи воюющихъ. При 
встрёч$ подобной эскадры съ купеческимъ нейтральвымъ 
кораблемъ, для соглашен1я права воюющаго на добычу 
съ безопасностью собственности друзей обще принято 
было при призахъ строго отдфлять собственность врага 
отъ собственности друзей, что было т5мъ удобнЪе, что 
при тогдашней систем торговли купцы всегда почти 
находились при своихъ товарахъ. О томъ всего яснЪе 
свидфтельствуеть Консулатъ, въ которомъ безпрестанно 
упоминается о купцахъ находящихся на кораблф °). Раз- 


) Ратаеввив, $. П. Пито4. р. 191. Между прочамъ статутъ Марсели 
1253—1255 г., Г. Ш с. ХХХ. 

*) ИУ’Леаюн, Н1зюше 4ез рговтёз %. Г. р. 79. 

3) Гл. 980, 239. 338, 275, 276 и мномя друмя. По смыслу сихъ главъ 
корабельщикъ во всзхъ важнзВшихъ случаяхъ, при выброшен1и въ море 
части груза, при договор съ непрятельскимъ кораблемъ, долженъ былъ 
совзтоваться съ купцами, ваходившимися на кораблВ п составлявшими 
родъ постоянной думы, безъ которой онъ не могъ р8шиться ни на какое 
важное предшлят!е. 
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дфлене непрятельской собственности отъ нейтральной 
происходило на открытомъ морз, судьею быль самъ адми- 
ралъ, на рёшен!е коего не было аппелящи. Такимъ образомъ 
въ приведенныхь нами опред$леняхъ Консулата вполнЪ 
отражались нравы среднихъ вЪковъ, способъ веденя тор- 
говли и морской войны, которые должны были потомъ 
смягчиться волёдетвые успфховъ образованности ‘“). 


ТТ. Трактаты и внутреннее законодательство зосударствъ. 


Правило Консулата, что грузъ не состоитъ подъ за- 
щитою флага, но и не повергается вм5ет$ съ нимъ кон- 
фискащи, было преобладающимъ въ течети всего ХГУ 
и ХУ стол., хотя уже появлялись рфдыя исключена. 
Въ письм$ къ королю сицилЙекому Людовикъ ХП 
выражается слЗдующимъ образомъ: 0508 ш Вос осс14еща 
ша шае]еЪНег офзегуа4из гез КозНит её ЪБопа, еНашя 
ша аптсогаш ацё сопоедегаюгит &гтешез зеп пауез розНае 
8116, 1151 обзЦег зесигИаз зресаШег зарег Вос сопсезза, 
пприпе её Пецйе рахге ЪеПогаш сар? роззе '). Самый 
древнёйпий договоръ, подтверждающй правила Кон- 
сулата есть трактать городовъ Арль и Пизы 1291 
года *). Тфхъ же правилъ придерживаются трактаты 
Эдуарда Ш Короля Ангийскаго съ приморскими горо- 
дами Бискаи и Кастими августа 1-го 13651 г. °) 


4) Изъ эдикта Генриха Ш Короля Французскаго 1684 г. видно, какъ 
распространено было еще въ это время пиратство. Ат. 81 Ропг оф\1ег & 
апсилз ]агсша её шапх 90 з6 сотшесене спадме уоиг раг апсипз уабаоп4в 
её репз 4е шацув!зе вобе зиг шег, д у рШепё, её де4гопвзеть се да’Пв 
{топуепв & 1епг ауащасе, еёс... Ат. 40. Строго воспрещается капитану и 
матросамъ чинить присягу передъ священникомъ на хл86%, вин, и соли, 
на утайку отъ арматеровъ корабля вещей доставшихея въ добычу.— 
Ратаеззиз. +. ГУ. 

*) Тейтйв, Соа. }. веш. Ргодг. М. ХШ См. у Геффтера 8. 279. 

т) Его нЪтъ въ собраи Дюмонта, но онъ помфщенъ у Мураторн: 
АпНаоиаев КНаПсае шей аеу1 +. ГУ со]. 398. 

3) Ать. 8. Её епя! 81 1ез вепз 1е4% го1 а’ЕпуЛефетте её 4е Егапсе ргез- 
пепё еп 1а& шег, оц еп рог, паз ше 4е вез айуетвытев, оц епештув, её еп 


и съ городами Португалия 1353 г. октября 20 (ст. 5 °). 
Впрочемъ въ означенныхъ трактатахъ 1221, 1351 и 1353 
г. неупоминается о вознаграждении, даваемомъ каперомъ 
нейтральному корабельщику за перевозъ захваченныхь 
товаровъ, ни о уплатв каперу нейтральными купцами, 
находящимися на взятомъ кораблЬ, денегъ за перевозъ. 
Объ этихъ обстеятельствахъ молчать и всф посл$дую- 
пре ‘договоры ХУ столЪтя, исключая только одинъ трак- 
тать Генриха УТ Короля АнгиЙскаго, съ Генуэзскою 
республикою 1460 года февраля 13, который въ 3 статьЪ 
постановляя, что непрятельскля вещи на генуэзскихъ 
корабляхъ дфлаюся призомъ англйскихъ каперовъ, при- 
бавляетъ, что генуэзцы должны безпрекословно выдать 
таыя вещи «тесилепао рто та пой зе аргеютепВ 
йидизтой тетгсиит бттусотит позтотит ‘).» Кром$ того 
Грошй упоминаетъ, что въ войнф нидерландскихъ горо- 
довъ съ Любекомъ въ 1438 г. они опредфлили, что 
вещи нейтральныхъ подданныхь будутъ свободны на 
корабляхь непрятельскихъ *), 

‚- Въ ХУ стол8ти слБдуетъ длинный рядъ трактатовъ, 
которыми подтверждаются правила Консулата относитель- 
но захвата непрятельскихь вещей на кораблВ нейтраль- 
номъ, но впрочемъ ничего неговорится объ участи ней- 
тральныхъ вещей, найденныхъ на кораблв непрятель- 
скомЪ. Къ этому разряду относятся: трактаты Генриха ГУ 
Короля Англскаго съ Гоанномъ Безсграшнымъ Герцо- 
гомъ Бургундекимъ и Графомъ Фландрекимъ 1406 г. 


1ез Иез пле?з воет {топуёв шагебап вез, оц аёге Меп, 4е сепх 4е ]а 5е10- 
пепге 4е] го! ае СазеЦе оп 4е] сопме 4е У1всау, да П8 взоепё геп4аг & 
}ев шагеваплх; 4е СазеПе, оп 4е У1зсау 4е 90718 5006 & 1епг ]оуа| ве 
тетеп+. Еф еп саз дпе па] шатсвацое 4е СазеЦе, оп 4е У1веау вом 10а 
еп 1а шеф, дае аопаиез ]ез 4з ШМепз зо1епё ашепех еп Епе]ефегте, 6 
зацуешеце 8аг462 +121 дае 1ез 42 шатеваолв ее ргоуех де |ез 418 
Ыепв в0п& 160т8.—Луитопё, Соде @р]оша аще ишуегва! +. Гр. 965. 

“) Теап ритотщ, Соде @&рошайаце ишуегве] 4и 4го!№ 4ез сепз 1796—1731 
8 уо1. +. Гр. 886. 

*) ито, % ШТ ран. р. 588. 

3) Стониз, 1. Ш с. 1У 8 6. 
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марта 10, статья 9 ‘); Генриха съ же Тоанномъ Без- 
страшнымъ 1417 г. августа 17, ст. 11 *); Генриха 
УГ Короля Англйскаго съ н5которыми городами Флан- 
дри и Брабанта 1446 года августа 4, ст. 12 ?); Эдуарда 
ГУ Короля АнглИйскаго съ Изабеллою, Герцогинею Бур- 
гундскою, отъ имени мужа ея Карла Герцога Бургунд- 
скаго 1467 г. января 5, ст. 11 “); Эдуарда ТУ съ 
Максимиманомъ Герцогомъ Австрийскимъ и Бургундскимъ 
1478 г. юля 19, ст. 11°); Генриха УП Короля Англ- 
скаго съ Францискомъ Герцогомъ Бретанскимъ 1486 г. 
юля 22, ст. 11 6); Генриха УП съ Филиппомъ Эрцгер- 
цогомъ Австрйскимъ, Герцогомъ Бургундекимъ и Бретан- 
скимъ 1495 г. февраля 24, ст. 25 7"). ЗамБтимъ, что 
всз приведенные трактаты заключены Англею, которая 
до сихъ поръ осталась вЪрна началомъ Консулата и 
притомъ, по большей части съ соперниками Королей 
Французскихъ; въ ХГ’ и ХУ столмяхь она старалась 
уже обеспечить своихъь купцовъ отъ послфдетвй мор- 
скихъ войнъ. 

Не смотря однакожъ на общеупотребительность началъ 
Консулата, въ ХУ столЬти начинаются изъятя изъ 
общаго правила ко вреду нейтральнаго флага: 1) тракта- 
томъ Эдуарда Ш Короля Ангайскаго съ Францискомъ 
Герцогомъ Бретанскимъ 1468 г. юля 2) допускающимъ 
захвать непрятельскихъ вещей на нейтральномъ кораол$, 
ст. 12 8) постановлено, что подданные Англ и поддан- 
ные Бретани, найденные на корабляхъ противниковъ 
которой нибудь изъ сихъ державъ подвергаются плЪ- 
ну, а собственность ихъ дфлается законнымъ призомъ. 


') РДитощ, +. П, 1 р., 805. 
2) Питотё, %. П, 9 р., р. 91. 


3) Питопё, 4. Ш, 1 р р. 558. 
“) Дизпот, % ПТ 1 р. р. 596. 
5) ритот, % Ш, Я р. р. 38. 
‘) Дитопь % ПТ Эр. р. 161. 
7) Дитощ, % ПГ Я р. р. 818. 
8) Дитопь % Ш, 1 р. р. 598. 
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2) Ганзейсвй Союзъ, если случалось ему быть въ войн® 
воспрещалъ иногда нейтральнымъ всякую торговлю съ 
воюющимъь '). Въ ХУГ столЬми не встрёчаемъ ни 
одного трактата, который бы опредфлялъ права нейтраль- 
наго флага и нейтральной собственности. Напротивъ 
того законодательство французское въ ХУТ, ХУПи ХУШ 
стол5пяхъ, развивалось совершенно въ противуположномъ 
направлети и воспрещало нейтральнымъ всякую торговлю 
съ непрятелями Франщи.—Францискъ [ эдиктомъ ад- 
миралитейству 1543 г. (ст. 44) и Генрихь Ш эдик- 
томъ 1584 г. (ст. 69) опред$лили, что не только ней- 
тральныя вещи на непраятельскомъ кораблЪ, и не только 
непрятельскя вещи на. нейтральномъ корабл считаются 
законнымъ призомъ, но и самъ нейтральный корабль, 
нагруженный нейтральными товарами подвергается кон- 
фискащи %). Такимъ образомъ нейтральная торговля 
ограничена только сношенями нейтральныхъ государствъ 
между собою, а въ практик въ первый разъ явилось 
правило, поддерживаемое потомъ французскими юриста- 
ми ХУП и ХУШ вфка: а тобе 4е Геппету сопйздие 
сейе Фата. 

Эдикты Франциска Г и Генриха 1ШП были подверже- 
ны сомн5вю относительно смысла ихъ и юридической 


‘) Улеают. Н!18%. 4ез ргортёз ек. %. Гр. 88. 

2) АП. ХХ: Цеш, её ропг се диае раг с! 4еуапё, зоиЪз сощеитз 4ез 
ргайачез её ш\еШрепсез де опф аасапя 46 поз аех её соп{ё4егех ауес 
поз еппетшз, 10г8 401] у ауаф апсиле ризе #1с(е зог шег раг поз заБесёв, 
разептз ргосёз зе завсИаепь раг поз ваз@Из а1Шех, уоп]ап8 те де ]ев 
Мепз рг1з еп рлетте 1епг аррагНеппепе, зойЪз ошфге 4е дие]4ие раг оп 
ротйоп 90'8 ауз1е1ё ауес поз 4Из еппет1з... У0п]013 еф огдоппопз 906 81 
]ез паушез ев поз 41сё8 ваБ]еёз Топ, еп фетрз 4е раетте, р1зез раг шегв 
{’а0сппз паутез аррабепап & аптез поз ваБ]есё8 оц & поз ах, сопё- 
дегех, оп ап, езде]: 1] у а6 Мепз, шатсвап@вев, ой сепз 4е поз еппе- 
118, оп ЫМеп а05% паутев 4е поз 918 еппеш1в, езаие]з 1] у 6 регзоппез 
шагсуап1сез оп Меп ааЦтез Мет 4е поз @1048 заЪ]есфз, соп&4егех е% 
а1Нег, оп ездие]з поз 41с{8 заБуесёз, сопёё4еге? оц аШе2 Фаззепе регвопшегв еп 
чае! апе рогНоп, дае 1е 1046 во 46с]аг6 @е фоппе ризе, её 4ёв & ргёзет, 
сошше ропг 1073 ауопз 81131 46с]агё еф 4ес]агопз раг сез ргёвепез, сошше 
31 ]е 406 аррагепо! & поз 41с{8 еппеш1з. Раг4езвив, +. [У р. 816. 


т. Ш. 8 


силы.—Грошй толкуя ихъ полагалъ, что по смыслу 
ихъ корабль нейтральный, нагруженный товарами врага 
тогда только подвергается конфискаши, когда онъ былъ 
нагруженъ сими товарами съ вфдома его владфльца ‘). 
Леолинъ Дженкинсъ думалъ, что оба эдикта никогда не 
были исполняемы, тТакъ какъ они были изданы только 
страха ради, 1 {еттогет; —причемъ Дженкинсъ приво- 
диль рёшеюне Парламента парижскаго освободившаго въ 
подобномъ случа гамбургсюйЙ корабль въ 1599 г. *). 
Биркершёкъ *) и Валенъ “), опровергая мне Грощял 
и Дженкинса, доказываютъ, что эдикты 1543 и 1584 г. 
не ограничивались случаемъ, указаннымъ у Грошя, и. 
не бывъ отифнены, имфли юридическую силу.—Для 
насъ этотъ вопросъ лишенъ историческаго интереса; онъ 
обнаруживаетъ только направлете политики Франщи и 
мнЪн1е юристовъ французскихь ХУГ столБия. — ВеЪ 
стфснительныя правила ихъ вошли потомъ въ знамени- 
ный Ордонансз Морской Людовика ХГУ 1681 года. 


ПТ. Учене писателей междулосударственнало права. 


Наука междугосударственнаго права въ ХУГ столЪ- 
ти находилась еще въ колыбели; —едва начинало опре- 
дЪлаться поняте этого права и отдфляться отъ рим- 
скаго 713 депйит у юристовъ, проникнутыхъ понятями 
юстин1анова кодекса и у испанскихъ казуистовъ; о 
разбор отдфльныхъ вопросовъ не могло быть и рБчи. 
Однакожъ Альберикъ Гентилисъ, профессоръ Оксфордска- 
го университета °), въ сочинени Де дите 6е1, издан- 
номъ въ 1689 г. °®) изъ котораго много почерпнулъ и 


') Стовиз, Ое те ЪеШ ас рас1з, 1695. 1. Ш с. УТ $ 6. 
1) Уузле, Ш оЁ Вх. Геойше ЛепЕтв, Уо] П р. 790. 
3) Вупкетзйде Е, ©. }. ра. 1. Ге. ХХ. 

<) Уайп, Тгайё 4ез ризез, свар. У 5 5 щ. 6. 

5) Родившийся въ половин® ХУТ стол тя. 

®) №Аежот, Нав. & Г., р. 49, 
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Грошй, коснулся вопроса о нейтральной торговлЪ, не 
разрёшая его окончательно. —Говоря о войн$ Англи съ 
Испашею во времена Королевы Елисаветы, Гентилисъ упо- 
минаетъ, что нейтральные подданные, не смотря на за- 
претительные указы Англи доставляли Испанцамъ ам- 
мунишю и съ$стные принасы. «ЗдЪсь возникаетъ, гово- 
ритъ далфе Гентилисъ, важный вопросъ. Нейтральные 
имфють на своей сторонЪ строгое право, Англичане же 
справедливость. Но кому известно, что во всфхъ дфлахъ 
строгое право должно уступать справедливости? что законъ 
справедливости превосходитъ законъ строгаго права? Что 
добро и справедливость сами въ себЪ составляютъ и 
право?—Справедливость и польза имютъ много ступеней. 
Нейтральные не хотять потерять выгодъ доставляемыхъь 
торговлею; —Англичане не соглашаются на то, что проти- 
вно ихъ общественному благу и спасен!ю (сопёта защет).— 
Право на торговлю, конечно, само въ себЪ справедливо, 
но справедливЗе еще законъ самосохраненя. Первое право 
есть право общенародное, право частныхъ лицъ; право 
втораго рода есть законъ естественный, право цфлыхъ 
государствъ ‘). 

Въ сихъ словахъ Гентилиса, напитаннаго вачалами 
римскаго права, образованнаго сочиненями древняго м!ра, 
выражается древнее поняте государства и войны. Слово 
5а44з, которое онъ употребляетъь для уничтоженя права 
нейтральныхъ государствъ есть оруже обоюдуострое 
неопредЪленное и могущественное, у древнихъ оно 0боз- 
начало, и общественное благо, и общественную пользу 


*) АЮ. СепнИз, Ое уате Бе. Наппомае 1612. |. Г, с. 91. Марта дцез- 
+10: Ыпе даге зблсю рго №8, ПИШпс ваше рго АпеПв аедцИме. Зей ди15 
фатеп пезсК ш ошшЪфаз гефаз ргаеслрааш еззе аз ае аедибазаие дпаш 
з11ей )атз гаНопеш? ]ебет аеци аз ат! ашщезфаге встр? вещепйаш 
сю? Бопаш © аедацт еззе }1з? Еззё ащеш аедипо зедатаз её #ауога- 
ЫЦ Тауота Ца её ви! пиНоз? —асгаш ПИ сошшегеогаш в ремте по- 
]41{. Ап 0010 4014 Йег! дио@ сошта зайцет вааш ез. Таз сошшегс!- 
огцш аечиит е3; ас Вос аедиаз бмеп4ае зааЯв.—Ез Шаа риужогищ, 
её Вос тебпогаш. 


8* 
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и законъ самосохранен1я. Будучи зиртета (ет сицайз, 
оно властвовало во всфхь поступкахъ самолюбивой рим- 
ской междугосударственной политики, попирая вс част- 
ныя права гражданъ, вс права третьихъ лицъ, вс 
права постороннихъ государствъ. Злоупотребляя этимъ 
словомъ Гентилисъ предлагаетъ дилемму, которая по его 
мн5н1ю, можетъ быть разрфшена только въ пользу вою- 
ющаго, потому, что другаго разршешя и быть не мо- 
жетъ по безграничности понят1я государственной необ- 
ходимости. Въ сл5дующемъ перод$ увидимъ какое раз- 
вит1е получили начала Гентилиса, и какъ съ одной сто- 
роны безусловное, неограниченное право воюющаго на 
личность и собственность подданныхь непрятеля, съ 
другой права нейтральныхъ государствъ являются въ 
столкновении между собою, въ борьбЪ; законов5дцы ХУТ 
и ХУП стол подобно Галльскому бренну, стараются 
разрфшить это столкновене въ пользу меча. 





ПЕРТОДЪ ЦП. 


Отъ начала ХУП стол я хо вооруженнаго нейтралитета 1780 года. 


Открыте Америки и морскаго пути въ Восточную 
Индю произвели одинъ изъ важнЪЙшихъ переворотовъ 
въ истори, имфли огромное вшяве на вс торговыя 
сношен1я народовъ, на морское право, и на вопросъ о 
нейтралитет». Впрочемъ неисчислимыя до сихъ поръ по- 
сл5детыя сихъ открыт! стали ощутительны только въ 
ХУП стол5тш, когда окончивъ религозныя войны ре- 
формащи, Европа обратила все внимане на мирное раз- 
вит1е промышленной и торговой д$ятельности. Распро- 
странен1е колонй въ Ази и АмерикЪ, необыкновенное 
развит!е купеческаго судоходства, соперничество важнЪй- 
шихь морскихъ державъ для прюбр$тетя р$шительнаго 
перев$са на морЪ, разр$шаемое часто кровавыми вой- 
нами, и, слФдотнемъ того, увеличеше морскихъ воен- 
ныхЪ ихъь силъ, прогибитивная система, создаше Коль- 


— 37 — 


берта: вотъ самыя важныя событя знаменующя ХУП 
и ХУШ столБтя. Соперничество европейскихъ державъ 
на поприщЪ торговли, въ которомъ сильнфйшему доста- 
валась побфда, влекло необходимо къ исключительному 
господству на морф н$5которыхъ государствъ благопрят- 
ствуемыхъ географическимъ положенемъ и современными 
политическими отношен1ями. Временное преобладане Пор- 
тугаши и Испаши въ ХУТ столфти уступило м%сто 
предпр1имчивости Голландскихъ соединенныхъ провинцЙ, 
Франщи и наконецъ Ангши, которая медленно приго- 
товляла себЪ путь къ морскому владычеству, и усп$ла 
наконецъ, преодолфвъ соперниковъ, достигнуть колос- 
сальнаго могущества. 

Что касается морскаго права, то самый обильный 
источникъ его въ первомъ перод$ — юридичесый обы- 
чай, прекратился. Исключая Морскаю Руководства, не- 
заключающаго никакихъ правилъ относительно нейтра- 
литета вь ХУГ ХУП и ХУШ столБпяхъ, не встр$5чаемъ 
ни одного сборника морскихъ обычаевъ. Мадо по малу 
обычное право Консулата стало выходить изъ употреб- 
лешя и только въ Ангши сохранило оно силу, къ чему 
много способствовалъ авторитеть англШской судебной 
практики. Законодательство уразнообразилось постанов- 
лешями закона писаннаго, указами государей, правила 
его измфнились трактатами; возникли новыя начала, 
неизв5стныя Консулату, сперва, въ видЪ исключешй 
изъ общаго закона, въ вид привилешй, потомъ въ видЪ 
постоянныхъ, основныхъ правилъ. Наконецъ учеше вза- 
коновздцевъ, обрабатывая историчесюй матералъ, под- 
вергая критик между-государственные споры приго- 
товляло могущественное слово Росаи въ вопрос$ о ней- 
тралитетВ. Блистательный споръ англйскихъ и прус- 
скихъ юристовъ по ДЪлу о силезскомъ займ служилъ 
какъ бы прологомъ къ вооруженному нейтралитету. Въ 
изложеши истори нашего вопроса во второмъ пе- 
Мод разсмотримъ сначала трактаты и внутреннее законо- 
дательство государствъ, потомъ учене законов дцевъ. 
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Т. Трактаты и внутреннее законодательство чосударствь, 


Правило Консулата строго отдфлявшее собственность 
непр1ятельскую отъ нейтральной и выражавшееся по- 
словицею: грузъ не состоитъ подъ защитою флага, но 
и не подвергается вызстф съ нимъ конфискащи (фе 
ЗеВТ ппёге! Са, пе: Зе Йе Сб) стало выходить 
изъ употребленя. Въ течеши ХУТ столБия только три 
трактата придерживаются этого начала, а именно трак- 
таты АнгШи съ Швещшею 1661 года октября 91, ст. 
11 и 12 *) и съ Дашею 1661 года ст. 9 *) и 1670 
года Шоня 11, ст. 16 и 20 *). 

Съ начала ХУП столБмя государства европейсвя, 
производивиия значительную торговлю, старались для 
обезпеченя ея отъ Турковъ и отъ варварЙскихь вла- 
дфтелей, вступать съ ними въ трактаты, въ которыхъ 
заключалось услове, что грузъ на нейтральномъ кораблЪ 
свободенъ, хотя бы принадлежалъь непрятелю, и что 
притомъ нейтральная собственность на непрятельскомъ 
корабл$ равнымъ образомъ свободна и не дфлается при- 
зомъ, или что тоже: грузъ освобождается флагомъ, но 
не подвергается вмфстф съ нимъ конфискащи ({ге! Зе ый 
ге! Сиб ппбге ЗсЫШ ег Саб 1е рауШоп сопуге та1$ пе 
сопЯзаие рошф ]а сагралвоп). Эти трактаты могутъ быть 
разсматриваемы какъ привилеги со стороны мусулман- 
скихъ государей; обезпечивая права торговли христан- 
скихъ подданныхъ, они для мусулманскихъ подданныхъ 
не содержатъ никакихъ подобныхъ постановленй. Они 
хронологически сл$дують въ такомъ порядЕЪ: 

Трактать Франщи съ Оттоманскою Портою 1604 года 
мая 10, ст. 4и9 ‘); Голландии съ Оттоманскою Портою 


*) ритопвь %. УТ Я р. р. 384. 

*) Дитотш, + УТ @ р. р. 899. 

3) Питош, +. УП. 1 р. р. 188.— Улещон, Н1з%. &. Гр. 168 упоминаетъ 
еще объ одномъ трактат, принадлежащемъ къ этому разряду 1670 г. 
между Швещею и Дан!ею. Въ собрани Дюмонта я не могъ отыскать 
означеннаго трактата. 

“) Дитош, +. \, 8 р. р. 40. 


— 39 — 


1612 года Поля 165, ст. 8 и 26 !); Франщи съ Марокко 
1631 года сентября 17, ст. Ти 15 *); Франши съ 
Туршею 1673 года Шоня 5, ст. 4 и7 *); Ангши съ 
Алжиромъ 1682 года апрфля 10, ст. Зи 19 ‘). 

Трудности кавя представляло начало Консулата при 
разграничени вещей непрятельскихъ отъ нейтральныхь, 
притБсненя которыя при осмотр и захват каперами 
непралательскихъь кораблей должны были терифть ней- 
тральные кунцы, развивавшееся понят, что корабль 
долженъ считаться частью территорш, которой флагъ онъ 
носитъ, и что по этому онъ долженъ быть безопасным 
уб5жищемъ для непрятельскихъ подданныхъ и ихъ соб- 
ственности, дали начало многимъ трактатамъ, въ кото- 
рыхъ признается правило что зрузз состоит подз за- 
щитою Ффлаа (юга Шге геп шатгсвапазе Пге, #ге1 
ЗСТ ге! (1); но во воБхъ сихъ трактатахъ признается 
также, въ видф уступки воюющимъ, что нейтральная 
собственность на непрятельскомъ кораблВ лодверлается 
одинаковой участи сз флазюмзь, длается законнымъ при- 
зомъ (ипйе! ЗЫ пийге: С, паухе еппеш! тагсвап1зез 
еппепуез). Такихъ трактатовъ очень много: 

Франщи съ Голландею 1646 г. апр®ля 18, ст. 1 °); 
Испани съ Голандею 1650 г. декабря 17, ст. 13 
ни 14 6); Ангыи съ Португащею 1654 г. ня 10, 
ст. 93 Г); Франщи съ Ганзейскими городами 1655 г. 
мая 10, ст. 3 °); Франщи съ Англею 1656 г. ноября 3, 
ст. 15 °); Ангши съ Швещею 1655, г. апрфля 11, ст. 2 '°); 


’) ритотпё, % \, 9 р. р. 901. 

3) Дитопть, +. УТ, 1 р. р. 19. 

3) Юитотё, %. УП, 1 р. р. 888. 
$) Рритотш, +. УП, 8 р. р. 90. 
5) ритопь, %. УТ, 1 р. р. 8498. 
°) Литоть, +. УТ Тр. р. 570. 
7) Дитозш, %. УТ 3 р. р. 88. 

8) Дитопф, +. УТ 3 р. р. 108. 
*) Дитош, %. УТ, 8 р. р. 191. 
®) Дитот, +. УТ З р. р. 195. 


Пиринейскй между Франщею и Испашею 1659 г. ноя- 
бря 7, ст. 19 '); Голланди съ Португащею 1661 г. 
августа 6, ст. 24 %); Франщи съ Дашею 1662 г. октя- 
бря 20, ст. 97, *); Англи съ Голладею 1667 г. юня 31. 
ст. 35 "); Ангши съ Франщею 1667 г. °); Англи съ 
Испашею 1667 г. мая 23, ст. 26 °); Ангии съ Голлан- 
дею 1668 г. февраля 17, ст. 10 7); Франщи съ Швещею 
1672 г. апрфля 14, ст. 23 °). Въ половинё ХУП сто- 
ля въ трактатахъ придерживающихся начала, что грузъ 
послздуетъ во всякомъ случа$ участи флага, стали обыЕвно- 
венно прибавлять еще одну статью. Такъ какъ для ней- 
тральной торговли стфнительно было постановлеве, что 
собственность нейтральная на кораблЪ воюющаго подле- 
житъ призу, такъ какъ товары могли быть нагружены еще 
до начала войны или, по крайней мёрЪ, до полученя о ней 
извЪетя, то обыкновенно постановлялось, что нейтральные 
товары тогда только подвергаются конфискащи, когда 
не были нагружены передъ началомъ войны или, по 
крайней м$рЪ, въ течеши извЪфстнаго срока въ проме- 
ЖжутЕБ времени между объявленемъ войны и предпола- 
гаемымъ получешемъ о томъ извфетя въ портБ, гдь 
происходила нагрузка. — Срокъ опред$лялся различно, 
смотря по разстояню портовъ. Первый примфръ такого 
правила представляетъ трактатъ между Англею и Голлан- 
дею 1674 года 1, декабря 1 ст. 8 °). Подобныя опредВлен!я 


*) ритопё, +. УТ, 

3) Питотф, $. 

3) Гиипопё, +. 

*) Питопь + 

5) Его н®тъ у Дюмоита, но онъ переведенъ у Е/аззап, Назюте 4е 1а 
41р]ошайе #гапсмзе, +. ПГр 498. 

®) Дитощ, $. УП, 1 р. р. 97. 

7) Дитопь +. УП, 1 р. р. 74. 

*) Дитопь %. УП, 1 р. р. 186. 

*) Дитот, $ УП Тр. р. 988... Ргоу1вата © саабат 6810, цой пауз 
&4 Возез аМегаетиз вресбапз, Бошя зоб юга аКегаы?аз опегафа, еадет 
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находятся во воБхь почти пПосдфдующихъ трактатахъ 
Швещи съ Голландею 1675 г. ноября 96, ст. 8 '); 
Ангши съ Франшею 1677 г. февраля 94, ст. 8 *); 
Нимвегенскомъ между Франщею и Голландею 1678 г. 
августа 10, ст. 22 *); Швещи съ Голландею 1679 г. 
октября 3, ст. 12 “); Ризвикскомъ между Франшею 
и Голландею 1697 г. сентября 20, ст. 27 °); Ут- 
рехтекомъ мир$ между Франщею, Ангмею и Голландею 
1713 г. марта 31 и апрёля 11, ст. 26 и 97 8); 
трактатахь Франши сь Голландею 1739 г. декабря 
11, ст. 23 7); Франщи съ Дашею 1742 г. марта 16, 
ст. 98 3); между Швещею и Королевствомъ Обфихъ 
Сицилй 1749 г. Шоня 3, ст. 26 и 27 *); между Дашею 
и Королеветвомь ОбЪихь Сицишй 1748 г. апрфля 16 
дня 10); Ахенскомъ 1748 года апр$ёля 30 между Ангшею, 


сопйзсаНоп! сопёа?10 впо поп гед4а оЪпожа, шодо ПарозН Фаегшё аще 
ехргайопет фегинпогат её Фегаш №Мз Шшемав зсгубогаш, роз Ъе1 
сп]а3у13 аепапс1аНопеш вец ес]агаНопет, узаеЦсеь в! Вопа ппрозНа фаегшу 
11 81940 рога уе] 1060, имег фегашиш уе] ]осаш Фе боип4т9з уосабит 
её бегипит 901 пах @сНог ш Могуер1а 1щег зраНцт вех зерышагат ров 
1ет 4ес]агаНопет; фаогат шепзаш пиег @сфат фегшшташ Ме боиватд 
её суЦафет 7%л0Напат, её 4есет зеритагат Ш тат МейдЦеггаиео; уе] 
шШега зрайцш осо шепзаш Ш 908518 аПа отЫз герлоле, уе! 100; Бопа 
щИаг зо64Иогаю Верде Маенайв ш дпасппаае 901 Дошпиз Огапифав 
Воз%ез Рави, сара ап Чергевепза, ео зиЪ ргабехёа сопйзсаге поп ПсеЪ и, 
3е4 зше АЦаНопе ргормеайз  тгезибаепеаг, п131 ПарозИю Фаейие роз @1с- 
Фогола фегилпотат 1етрогз гезресНуе ехртаНопеш. 

') ритотЬ %. УП, 1 р. р. 816. 

з) Питотьё, +. УП. 1 р. р. 897. 

*) Питош, +. УП, 1 р. р. 859. 

*) Дитощ, +. УП, Я р. р. 485. 

5) Дитопё, +. УП, Я р. р. 886. 

8) Питот, +. УШ, 1 р. р. 845, 877. 

т) ТенсЁ, Сойех ав репёиш гесепйваши, %. Гр. 494. 

:) Косв, ТаМе её тбспеЙ @4ез фтаШЕёв епге 1а Егапсе её ]ез ри1ззапсев 
(тапрёгез ес+. Ве. 1808. 2 уд]. (1648—1787) +. Гр. 843. 

* УТепеЁ, +. Пр. 100. 

©) УУемеЕ, +. П, р. 975. 
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Франщею и Голландию, ст. 3 '); Парижскаго перемиря 
1763 г. февраля 10 между Ангшмею, Франшею и Испа- 
нею ст. 2 *); Франщи съ соединенными СЪфверо-Амери- 
канскими Штатами 1778 г. февраля 6, ст. 23 3). 

Несмотря на многочисленность трактатовъ, кото- 
рыми участь груза связана была съ участью флага, 
нЪкоторыя государства, и преимущественно Франщя, во 
внутреннемъ законодательств$ развили начала въ высо- 
чайшей степени стфснительныя для нейтральной тор- 
говли.—Франщя старалась провести это начало въ до- 
говорахъ съ государствами слабЪйшими, которыхъ тор- 
говля не могла соперничать съ ея торговлею. Суще- 
ствуютъ три подобные договоры, признавше за правило, 
что 2рузз не освобождаясь флазюмз подветлается однако 
вмюстть с5 нимз конфискащи (1е рауШоп пе сопуге роны 
]а сагразоп её 1а сопЯзаие), съ т5мъ только смягченемъ 
противу вышеприведенныхь въ 1 ПеродБ эдиктовъ 
Франциска Г 1543 г., Генриха Ш 1684 г. и Ордонанса 
Морскаго 1681 г., что найденные на нейтральномъ кора- 
бл$ непрятельсвке товары не влекутъ засобою конфиска- 
щи корабля и остальной части груза. Эти трактаты суть: 

Франши съ Ганзейскими городами Любекомъ, Гамбур- 
гомъ и Бременомъ 1716 г. сентября 18, ст. 22 “); 
Франши съ Гамбургомъ 1769 г. апрфля 1, ст. 14 и 
23 °); Франщи съ Мекленбургъ-Швериномъ 1779 года 
сентября 18, ст. 12 и 15 °). 

Количественное исчислен1е трактатовь съ ХУП и 
ХУШ столтя до 1780 г. служить матерлальнымъ до- 
казательствомъ преобладаня въ семъ перодЪ правила, 


') Тевес, +. П, р. 81. 

3) Мацепз, Вёспе!] 4ез таб +. Гр. 107. 
3) Мамепз, Вёелец. +. П р. 587. 

4) Дитот, +. УПЬ 1 р. р. 478. 

5) Мачепз, Вбепе! +. Гр, 640. 

‘) Мапетз, Вестей +. П р. 709. 
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что грузъ раздфляетъ, во всякомъ случаЪ, одинаковую 
участь съ флагомъ. Если послЪ хронологическаго обзора 
обратимся въ частности къ трактатамъ каждой изъ мор- 
скихъ державъ порознь, если сличая ихъ съ внутрен- 
нимъ законодательствомъ постараемся разъяснить какъ 
понимали договаривавияся государства начало свободы 
нейтральнаго флага, то будемъ приведены къ заключе- 
ню, что это правило осталось, по крайней м$5р$ до по- 
ловины ХУШ столфпя, не какъ законъ безусловный, 
что оно выводилось не изъ нормальнаго отношевя го- 
сударствъ между собою, но считалось исключенемъ, 
взаимною уступкою, обязательною только для договари- 
вающихся, или по выражен!ю англШскихъ дипломатовъ, 
привиленею, которую одни государства давали другимъ. 

1) Голланфя занимала первое м$сто въ ряду мор- 
скихъ государствъ въ ХУП столфти. ПослЪ того какъ 
сокрушилось могущество Испани, Голландцы овладЪфли 
множествомъ колонй Испанскихь и Португальскихт. 
Посредствомъ труда и неусыпной дфятельности сдфлав- 
шись первокласснымъ государствомъ въ ЕвропЪ, не имЪя 
никакихъ военныхъ сухопутныхъ силъ, Голланд1я яви- 
лась поборницею свободы морей противу притязанй 
Испании, а впосл5дстыи Англ!и; поставленная какъ по- 
средница между Франщею и Великобританею, она стара- 
лась удержать между ними равновфое. Въ частыхъь 
войнахъ морскихъ государствъ, оставаясь часто ней- 
тральною, она постоянно старалась въ трактатахъ съ 
другими государствами помфстить любимое свое начало 
«гу зр 5ту д0е4», въ силу котораго она могла вос- 
пользоваться всЪфми выгодами перевозной торговли съ 
обфими воюющими сторонами. Вел$дъ за Франщею она 
получила отъ Султана Ахмата въ 1612 г. подобную же 
привилегю, какую въ 1604 г. Порта предоставила Ген- 
риху ГУ. Со стороны Франщи Голландя успфла полу- 
чить въ 1646 году признаше правила, что 1рузз раздъ- 
ляетз одинаковую участь сз флаюмз, съ начала въ видЪ 
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уступки на 4 года *), потомъ въ вид постояннаго пра- 
вила въ трактатахь 1669 г. %), Нимвегенскаго мира 
1678 г., Ризвикскаго мира 1697 г. наконецъ это пра- 
вило выражено было въ морской конвенщи, заключен- 
ной съ Франщшею въ УтрехтЪ, волБдъ за заключешемъ 
Утрехтскаго мира 1713 г. апр%ля 11. 

Съ Англею трудв$е было Голландли достигнуть той 
же цЪли, — и только въ 1667 и 1668 г. въ первый 
разъ признала Ангмя начало свободы голландскаго фла- 
га.—-Изъ корреспонденщи великаго пенс1онармя Ивана де- 
Виттъ и сочинешй англЙскаго министра Вилшяма Темпль 
видно, что Виттъ р5шительно отказался въ 1668 г. отъ 
союза Голланди съ Великобританею противу Франщи, 
если Ангшя не согласится на заключен!е съ Голлан- 
длею торговаго договора, содержащаго эту уступку °). 

Тоже услове помБщено было въ трактат Ангши 
съ Голландею 1674 г. “), который былъ простановленъ 


*) ритом, +. УТ, 1р.р. 848. Ам. Отеп аМеп4атё да’ов аб №Ё пп 
Боп тг6е]ешепе оп ватзеога [ГохбсаМоп 4ев агЫс]ез 4е 1’От4оппалесе 4е 
Непгу Ш 4е Гап 1584 вог 1е 4% ав 1а Магше, рогбапе дае 1ез Матсрап- 
вез аррабепащез аих Еппешуз 4оппепё Пец & |1а сопйзсайот 4ез сеев 
4ез Аш!8, © пе вёга раз офзегуёе пу рга1ибе & Г6сат@ 4ез за]еёз 4ез 
Чепгз 1ез Ебайз Сбпёгаах 4ез Ргоушеевз Ошев 4ез Рауз Ваз, репаапь ]е 
фетрз 40 чимте аппбез, еп {ее зоге дце ]ез пау1гез 411 {гай ацегопе ауес 
1а Раеше 4е ГАдпыга! 4ез Ргоушеев Ошез 4ев Рауз Ваз 4апз ]а& шег 
М6\егапиве её аа Гбузал, её заг ГОсвап да @ Адш!ха] об 4ез УШез е% 
Пепх зах 30)68 4ездиае]з 1е48 паутев арратцепагове, в6гопф Ьтев её геп- 
Чгопф а: юще епт съагре ПЬге, Ыеп 40’ у а 4едалз 4е 1а Матсвап- 
Фзе, шёше 4ез ртапз её 165 пщез аррацепашез ах Еппетуз. 

3) Изъ ТеНтез её пвдопаНопз 4е Уеав 4е УЕ видно сколькихъ ста- 
рав1й стоило Голланд1и согласить Франшю по истечен1и срока трактату 
1646 г. на возобновлене его и отм®нен!е правила: ]а гофе Феппепи соп- 
Язчае се1е Фат1. См. Отоав %. П р. 119. 

3) ТеНтез е@ пводопайопв 4е Уеаъп УЧ т. 1 р. 108 — Тетщез УМотЁв 
у. 1 4. 37.—См. Иеают, Навюие +. Гр. 166. 

“) Дитотё, $. УП, 1 р. р. 988. Ат. 8. Сопуешеиаш рогго ез%, дпао4 ша. 
9014 а зав В. М. ш пауеш даашеппаце а4 №038 Оош. О. регИпешщев 
порозбат 8%, фобащ 14 со а41с1 руез, сафегаш 6 софта рго пошап 
ОЪего БафеБИиаг ошпе 14, пой 10 пауз а@ зоБаНов В. М. врефапиБав 
101188 ат 4ергенепаеаг, ебашз! {0баш опемзв, уе] ерав4ет рагз аПиа а4 
Вов{ез. П. О. мазо ргорпеайв Ийо регёшаети. 
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и уничтоженъ войною 1756 г. — Съ т5хь поръ Ангмя 
не заключала уже съ Голландею подобныхъ догово- 
ровъ. 

Съ другими государствами Голландя  заключала 
также трактаты, обезпечивающе свободу флага, съ 
Испанею въ 1650 г., съ Португамею въ 1661 г. со 
Швешю въ 1675 г. 

Войны съ Людовикомъ ХТУ были послдними бли- 
стательными событями для Голланди. Со временъ УТт- 
рехтскаго мира, истощенная борьбою, она безвозвратно 
сошла на степень второкласснаго государства, вовлечена 
была союзницею своею Ангшею въ войну 1744 г., хо- 
тфла остаться нейтральною въ войн$ 1756 г. но про- 
тиву своей воли замфшана была въ борьбу Англи съ 
Франшею и Испанею. При таковомъ безсили Голлан- 
ди, тщетны были вс старашя ея къ обезпеченшю ней- 
тральнаго флага; Ангмя не согласилась возобновить съ 
нею прежнихъ условй, и только Франщя трактатомъ 
1739 г., Ахенскимъ договоромъ 1748 г. *) и наконець 
трактатомъ Парижскаго перемирмя 1763 г. подтвердила 
вс статьи Утрехтской конвенши. Внутреннее законода- 
тельство Голланди о свобод нейтральнаго флага и 
нейтральнаго груза не содержить ни какихъ постано- 
влен1й, между тфмъ какъ о другихъ вопросахъ нейтрали- 
тета она заключаетъ н5сколько зам чательныхь постано- 
вленй, какъ напримЪръ, знаменитый эдиктъ Генеральныхъ 
Штатовъ 1630 г., въ которомъ проглядываютъ всЪ 
развётвлен!я понят1я о блокадЪ *), вс злоупотребленя 
выведенныя оттуда впослфдетвии. 


') АхенсвйЙ договоръ только въ общихъ словахъ подтверждаетъ Ут- 
рехтскую конвенцию (ст. 8) посему могло бы родиться сомнве дЪйстви- 
тельно ли въ немъ подтверждено было правило, Бога ИБге геп@ шагерап- 
Фвез ИЬтез.—Это сомнзв1е совершенно уничтожается. Парижекимъ трак- 
татомъ 1768 г., въ которомъ повторяются вс статьи Утрехтской кон- 
венщи. 

?) Уренюп, На\оте ек. +. Гр. 183. 
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2) Франшя не придерживалась одинаковыхъ началъ, 
подобно Голланди, но во внутреннемъ законодательств 
и въ трактатахъ допускала самыя противуположныя 
положення. Выше объяснено, что эдиктами Франциска [ и 
Генриха Ш 1543 и 1584 г. конфискации подветлался не 
только непрятельскЙ корабль съ нейтральнымъ грузомъ, 
не только грузъ непрятельсый на нейтральномъ кораблЪ, 
но и самый корабль, что выражалось пословицею: [а гофе 
4е Геппети сопйздие сеЦе Фатз.—Какъ ни несправедливы 
были эти постановлетя, современные Французсюме юри- 
сты старались оправдать ихъ, основываясь на римскомъ 
прав, по аналоги ихъ съ |. 11 О. 4е рибйсата8 её чес- 
Ндайфиз её соттазяз 1). Доказательства эти ложны въ 
самомъ основан!и, аналогя слишкомъ натянута и слу- 
житъ только личиною. Римъ могъ конечно подвергать 
конфискащи имущество римскихъ гражданъ, которые во 
преки законамъ производили воспрещенный торгъ съ не- 
ир1ятелемъ; но какое же примфнеше имфетъ подобное 
постановлеше къ нейтральнымъ подданнымъ? На какомъ 
основани воюющая держава будеть наказывать ихъ за 
торговлю съ непрятедемъ, на которую они имЪютъ без- 
условное право? 

Посл$дующими эдиктами 19 Декабря 1639 года 17 
января 1645 г. и 1 февраля 1650 г. Короли француз- 
ске смягчили строгость законовъ 1543 и 1584 г., воз- 
вращаясь отчасти къ правиламъ Консулата и опред$ляя 
только конфискашю непрятельской собственности на не- 
прятельскомъ кораблЪ, освободили отъ конфискащи, самъ 


1) Г. 11 Б. Де рн6исатаз её теспдаЙФиз её соттзя18. Сыеш Ёегто в4- 
Ысеп4о песеззайат ВозНЬиз дподие уепаш4ат!, 46 Феггат 6 башешаю © 
за1ез, поп зте рейсп]о сар1я Нсег... 8 8. Попутаз вау! 8 ИПеИе а19и19 
т пауе уе] 1рзе, уе] уесфогез 1троваегше пау!в даодае Й5со ушФсафиаг 
СОпой 1 аЪзепёе 4оп!то 14 а шарето, уе! хофегааоге ап ргогеа пацауе 
а140о сит К, фа дет сарие рашиатбаг сот 8818 тегоЬиз, пау18 
ащеш дотшо геви и аг.—Срав. Наше/еШе, дев Чгой8 её Чев 4еуойгв Чез 
паНопз пептев, +. Гр. 36. УЛеаюл, Н1з. +. Гр. 1583. въ Мазве, агой сот- 
тегс1а] $. Гр. 248. 
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корабль и остальную часть груза '). Но вскорВ не на- 
ходя въ этихъ постановлешяхъ достаточной приманки 
для поотщревшя частнаго каперства, Франшя возвратилась 
опять къ прежнему правилу: 1а гофе 4е Геппеш! сопйзаие 
се!е {ат!.—Въ знаменитомъ Ордонансь Морском Людо- 
вика ХУ 1681 г., превосходномъ въ другихъ отноше- 
шяхъ памятникв законодательства, служащемъ за осно- 
ване посл$дующему развитю торговаго права Франщи, 
въ 3-Й книг$ 9-го титула статьБ 7 постановлено, что 
‹всЪ корабли, нагруженные непрлятельскими товарами, 
и товары французскихъ подданныхъ или союзниковъ, 
находяцпеся на непрятельскихь корабляхъ, будуть за- 
коннымъ призомъ» *). Не смотря на ясность этого пред- 
писан1я вшяюе права обычнаго такъ было сильно, что 
суды не исполняли его въ своихъ рёшеняхъ и вскорЪ 
послф того заключешемъ королевскаго совфта (аггёё ап 
Сопзе!!) 26 Октября 1692 г. опять предписано было, 
«чтобы 7 ст. Ордонанса 1651 г. титула о призахъ, 
исполняема была во всей точности безъ всякаго разли- 
Чя, измфнен1я и ограничен!я, исключая случаи, опре- 
ДЪленные особыми постановлешями Его Королевскаго 
Величества» °). 

Въ ХУТ столЪти новые законы еще усилили стро- 
гость Ордонанса 1681 г.—Регламентомъ 1704 г. ко всБмъ 
прежнимъ запрещенямъ и конфискашямъ прибавлено, 
что законнымъ призомъ считаются всф непрлятельскяя 
издЪмя, вс товары. происходящйе изъ непрятельскихъ 
фабрикъ, кто бы ни быль ихъ владфльцомъ, исключая 
единственный случай, когда они перевозятся прямо изъ 
ифста ихъ производства въ портъ того государства, подъ 
чьимъ флагомъ состоитъ корабль °). Регламентъ 1744 г. 


*) НащеренЦе, +. Гр. 48. 
7) Ог4оппапсе 4е 1& таппе, |. 3, #14хе 9 ам. 7. Ратаезвиз, $, ТУ р. 885. 


3) Отоая, +. П р. 97. — Уайт, Теайбё 408 ризез.— Р1ёсев уазИйсаНуев, 
№ 8. 


*) НащерещИе, +. Г р. 89. 
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подтверждая это новое распоряжене относительно не- 
прятельскихъ издЪШй, смягчилъ его и отмфнилъ отчасти 
Ордонансъ 1681 г. въ томъ, что освободиль отъ кон- 
фискаци нейтральный корабль, нагруженный непр1ятель- 
скими произведешями и товарами '). Только во время 
войны порожденной возстанемъ СЪверо-Американскихъ 
англ1йскихъ колонШ, и за два года до начала воору- 
женнаго нейтралитета въ 1718 г. Гюля 26 изданъ быль 
новый регламенть которымъ вполнЪф признано правило, 
что грузъ раздфляеть во всякомъ случа одинаковую 
участь съ флагомъ, при семъ король францпузсюй пре- 
доставляеть себф право отм5нить этотъ законъ если не- 
прятель въ течеми шести м$сяцевъ не сдБлаетъ подоб- 
ной же уступки *). Этотъ регламенть по духу, характеру 
и времени принадлежитъь уже къ слфдующему пероду. 

При такомъ направлени законодательства Франщи 
до 1778 г. вс$ трактаты, которыми она признала сво- 
боду нейтральнаго флага, не смотря на ихъ многочис- 
ленность, являются только какъ исключен1я. Правда, 
что она первая въ 1604 г. заключила съ Портою трак- 
тать обеспечивавший свободу нейтральнаго флага и ней- 
тральнаго груза, что эти начала повторены потомъ въ 
въ трактат 1630 г. съ Марокко, и 1673 г. съ Турщею, 
но эти договоры, какъ справедливо зам тилъ Флассанъ °), 
должны: быть разсматриваемы только какъ изъятья, 
уступки и привилегии со стороны Порты и Марокко. До- 
вольно прочесть текстъ ихъ чтобы убфдиться что они 
лишены перваго условя равнаго договора — взаимности 
и что опред$ляя права Французовъ они совершенно 
умалчиваютъ о судоходствЪ мусулманскомъ “). Правда, 


‘) НашерешЦе, +. Гр. 90. 

?) Мамеп8, Кбепей +. Ш р. 18. 

3) КЧазкап, НИ юте 4е 1 @р!отайе #гапсалве, $. Гр. 225. НашщереиЩе 
(+. Тр. 35), другаго мн®вя, но непредставляетъь никакихъ доказательствъ. 
Намъ кажется, что народное честолюб1е увлекло зд®сь ученаго нисатезя. 

“) Литопь %. У, 9 р. р. 40. Ам. 4. Оце 1ез Убшиелз её Ал8]а1в, Езра- 
21о]з, Сафа]апз, Ка213015, 06пеуо13, Апеопбат8, Е]огепИпз, её сёпбгететь 
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что потомъ въ трактатахь 1646, 1663, 1678, 1697, 
1713 и 1739 г. съ Голландею, 1655, 1667 г. съ Ангшею, 
1672 съ Швещею, 1742 г. съ Дашю, 1778 г. съ СВ- 
веро-Американскими Штатами; въ договорахъ Пиреней- 
скаго мира 1659 г., Ризвикскаго мира 1697 г., Ут- 
рехтскими конвеншями 1713 г. Ахенскимъ и Париж- 
скимъ трактатами 1748 и 1763 г. она обязалась хра- 
нить свободу нейтральнаго флага въ отношени вохъ 
важнфйшихъь морскихъ государствъ. Правда, что въ чи- 
сл приведенныхь договоровъ трактаты Утрехтекаго 
мира справедливо считаются политиками краеугольнымъ 
камнемъ системы государствъ до конца ХУШ столбя, 


международнымъ закономъ 1). Не смотря на то Франщя 
не только не считала свободу флага правомъ обязатель- 


нымъ для всхъ народовъ, вытекающимьъ изъ самаго 
понятя о нейтралитетЪ, независимо отъ всякихъ дого- 
воровъ, но въ трактатахъ со слабЪйшими государствами, 
Ганзейскими городами въ 1716 г. %), Гамбургомъ въ 


фотфез апбгев паНоп8 диеез да’еПез зо1елё, рийвзеле Штетепф уешг &тай- 
доет раг поз ра]з, вов Гауец её 15 в0гефб 4е 1& Баш ёге 4е 1а Егапсе ]а- 
аоеПе 1 робёгопё сошше ]епг вапуебат4е, её 4е сейе #соп Ив ропттоп 
аПег её уешт 4тайаиег раг 1ез Цепх 4е поте Ешрте, сошше Пз у воф 
уепиз Ф’апс1елиеф6, офе!ззапф апх с0п8п]8 #алса18е 4101 т614етё её детелтет 
раг поз НёАугез её ЕвецеПев. Ат. 9. Еф рагсе да’аасип8 84]ебв 4е 1а Егапсе 
пау1ртеп эпг уззеаох аррабепаи & пов еплелив её у сЪатбеиь 4е ]епгз 
шатер ап 13е8, её 6&ап гепсотгет? 18 во0® #148 ]е раз вопуелёе евс]ауез © 
]епт8 шагсвапзез рг1вев; роиг себе сапзе попз соттапопв е$ уоп0оп8, дце 
411 еп узле П8 пе ро1звет 64те ргз вов се ргеехе, ш 1]епт асаКех 
сопйздовез вв ле зол 4гопубЕ зиг умззезах 4е соптзе. 

+) «Эхе, 1е8 дгойз шагтез 4ез пепёгез 0опё 646 гб]6в, во]епеПетета 
рат |е {та{6 ФО\тесЬ+, @еуепа 18а 101 сотшипе 4ез па@опз» (Варрогё аа 
дис 4е Ваззапо & За Ма]ез6 ГЕшрептеог её Во!) Мопиеиг Ошуетве] 4ц 
16 Матз 1812.—См. Ооап, +. П р. 104. 

3) ПитопЕ, $. УПГ +. р. р. 478, Ат. 99. Гез умззеаах 4ез 4Цев уШев 
апзёаНаиез, вит ]ез де] 1 ве фтопуега дез шагсватзез аррацепате ах 
еппеп!з 4е 8. М. пе ропгтовё &&те г66паз, атепба, п сопйзаи6в, поп раз 
чце 1е гезе 4е ]а сатралвоп, шайв веп]етете 1е8 @\%е8 шагеВап41зе8... вбгоп% 
сопйваибев, З. М. 46горевиф & се 6раг@ & 1013 ]ез пзарез еф ог4оппапсев 
& се соштыгез, шёше & сеез 4ез аппёез 1543, 1584 её 1681, д рогепь, 


т. ш. 4 
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1769 г. и Мекленбургь—Швериномъ 1779 г. подвер- 
гла ихъ всей строгости своего внутренняго законодатель- 
ства, исключая оть конфискаши только корабль ней- 
тральный перевозящйй непрятельсвяе товары. 

3) Испаня, могущественная въ ХУТ столБии поте- 
ряла въ ХУП то зыачеше и тотъ политический перевЪсъ, 
которыя заставляли опасаться въ ней поработительни- 
цы Европы. Только въ четырехъ трактатахъ съ Голлан- 
дею 1658 г., съ Франщшею и Англею 1763 г., косну- 
лась она вопроса о морскомъ нейтралитетв и во воеБхь 
сихъ договорахъ признала свободу флага. Со временъ 
Пиренейскаго мира связавъ свою судьбу съ судьбою 
Франщи она подражала ей и въ морскомъ законодатель- 
ств '). Ордонансами 1702 г. августа 11 и 1718 г. 
ноября 17 она приняла вс важнЪйпця постановленя Ор- 
донанса Морскаго Людовика ХГУ, въ томъ числБ и пра- 
вило: 1а гофе 4е Геппеш! сопйзаие сеПе 4апи %); когда 
же Франщя регламентомъ 1778 Г. отступила отъ сво- 
ихъ прежннхъ началъ, то и Испаня посл$довала ея 
примзру и регламентомъ 1799 г. юля 1 признала пра- 
вило, что грузъ, подвергается одинаковой участи съ 
флагомъ *). 

4) Великобританя. Основателемъ морскаго могуще- 
ства Ангши былъ Кромвель. По предложеню его въ . 
1651 г. Парламентъ издалъ знаменитый законз о море- 
плавани (Ас о{ памрайоп “) предоставлявшй исклю- 
чительно народному англ Йскому флагу каботажную тор- 
говлю Англши, торговлю съ ея коломями, привозъ въ 
митропошю всЪхъ произведенй Азш, Африки и Амери- 


дие а гофе еппение сопйзаие 16 шагсрап416 © ]е умвзези эпз.— Ат. 94. 
Тозцез 168 шатодалФвез её ее аррамепапе апх 8щ]е{з 4ез уШез зпз6аЦ- 
003, фгоцу68 4апз пп пауте 4ез еппето1з 4е 5. М. в6гоп% сопйваивев, диап 
шбше 18 пе збгалепф раз 4е соштефалае. 

*) Уайя, Тгайё 4ез ривев, сВар. 65, $ 5, № 4. 

') Наше{ене, &. Гр. 98.—Мазз6, %. Гр. 888. 

3) Мамепз, Вбспе! +. Ш р. 139. 

“) Этотъ актъ помфщенъ у Опйтолана %. П, аррец@еев. 
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ки. За исключешемъ малоазятскихь и восточио-индй- 
скихъ товаровъ, никак1я чужестранныя издЪмя не мо- 
гли быть привозимы въ Англю, если они не были на- 
гружены на м%фстё ихъ производства, а торговля коло- 
НЙ ограничена одною только митропошею. Съ удиви- 
тельнымъ постоянствомъ и терп5шемъ, Англичане въ 
неслыханныхъ разм5рахъ развили судоходство купечес- 
кое, въ которомъ правительство неистощимо могло по- 
черпать въ случа необходимости свои военныя морскля 
силы, и въ то время когда Голланд1я падала, когда Лю- 
довикъ ХГУ съ неимов5рнымъ усимемъ во вредъ ку- 
печескому судоходству Франщи создавалъ военные фло- 
ты кратковременно только позволившие ему соперничать 
съ Ангиею, Англичане, не нстощаясь войнами, каждымъ 
новымъ мирнымъ трактатомъ отнимали у Франщи, Ис- 
паши и Голлани часть ихъ колоШальныхь владЪвИЙ. 

Напрасно во внутреннемъ законодательств Англи 
будемъ искать постоянныхъ правиль для дЪйствШ съ 
нейтральными. Англмя не имфетъ постояннаго писанна- 
го морскаго законодательства; при начал каждой вой- 
ны совЪзтъь королевсый издаетъ своимъ адмираламъ и 
каперамъ инструкщи (ог4егз оЁ +Ве Соипс!), извфстныя 
обыкновенно подъ именемъ военныхз правилз (га]ез о# Ве 
маг).—-Эти правила не содержать ничего о правахъ 
нейтральнаго флага и груза '). Ч$мъ же руководетву- 
ются призные суды ангийсве при рёшевши дфлъ? Пра- 
вомъ обычаевъ, практикою, закономъ, который англй- 
сме юристы называютъ [еф тегтсаюта, общенароднымъ 
торговымъ правомъ, не содержащимся ни въ какомъ сво- 
дБ, ни уложевши, но которое повсеместно признано по 
предположеню англЙскихъ юристовъ. «Во всфхъ мор- 
скихъ дЪлахъ, говоритъ Блэкстонъ, наблюдается посто- 
янно [ех тегсаюта и нфтъ другаго основатя для р%- 
шеюй, кромЪ этого всеобщаго закона, выведеннаго изъ 
обычая и повсем$стно принятыхъ сочинешй писатедей 


') НащерещИе +. Гр. 97. 
4* 
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всфхъ народовъ» !). Такимъ образомъ въ громоздскомъ 
средневфковомъ состав морскаго ангийскаго права со- 
держатся и римское право и законы Вильгельма Завое- 
вателя и Олеронсвя роли, Консулатъ, Висбйеве за- 
коны, рэцессы Ганзы, твореня писатей, вмЪстВ взятые, 
со всфми противур5аями, проистекающими отъ м5ста 
и времени ихъ издая. Они обязательны и служатъ 
основатемъ юридическихь р5шевй, а каждое новое р*- 
шен!е какъ апсфогЦаз ге! афсэмае, служитъ опать но- 
вымъ источникомъ безконечно наростающаго юридиче- 
скаго матерала *). Правительство въ настоящее время 
публякуеть ихъ въ газетахъ и доводить до свЪдЪшя 
другихъ державъ дипломатическимъ путемъ *). Практи- 
ка судебная о призахъ, къ которой окончательно при- 
водится въ Ангши рфшен1е нашего вопроса, постоянно 
придерживалась правилъ Консулата, конфискуя непря- 
тельсый грузъ на нейтральномъ кораблЪ, но освобождая 
нейтральный грузъ на корабл непрятельскомъ. 
Противники Англши возражали, что она признала 
свободу нейтральнаго флага множествомъ трактатовъ, 
изъ совокупности которыхъ выводится законъ между- 
народный, договорами: съ Португамею 1654 г., съ Фран- 
щею 1655, 1667, 1713, 1748, 1763 г., со Швещею 
1656 г., съ Голландею 1667, 1668, 1673 и 1758 г., 
съ Испатею 1763 г. На эти возражеюя правительство 
Англши никогда не хотфло дать яснаго отвЪта, ссыла- 
лось на всеобщй обычай (1ех соттит: репбаш, соштоп 
]з№ 0{ пабопз “) и устами своихъ судей, ученыхъ и 
дипломатовъ отвфчало, что этими трактатами она при- 
вилеировала н$которыя только государства, и что вн 


“) ВаЕщопе, Соттешайев оп Ще ]а\тв оЁ Епе]апа уо]. ГУ с\. 5 Срав. 
уо]. Тс. 9, 

т) Ратаезвиз, +. УТ с|. 15. 

*) Гасобзеп, Зветес\ +. 5. 589. 

*) Наприм$ръ въ дзяВ о Силезекомъ ваймВ С. Майепз Сапзез се- 
16Ъгез +. Гр. 1—89. 
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сихъ трактатовъ она никогда безусловно не признавала 
свободы нейтральнаго флага. 

5) Скандинавсмя зосударства. 'Трактаты Швецщи съ 
Ангшею 1656 г., съ Франщшею 1672 г., съ Голландею 
1675 г. и съ Сицишею 1742 г., Даши съ Франщею и 
съ Сицимею 1742 и 1748 г., признали свободу ней- 
тральнаго флага !). За то трактаты Швещи съ Англ!- 
ею 1661 г. и Даши съ Ангшею 1661 и 1670 г. воз- 
вращаются опять къ началамъ Консулата. Ордонансъ 
Швещи 1716 г. подвергалъь конфискащи и нейтральныя 
вещи на непрятельскомъ корабл. Изъ сихъ данныхъ 
трудно вывести какихъ началь придерживались Даня 
и Швещя. 

6) Россёя. Важность вопроса о нейтралитетв мор- 
скомъ не ускользнула отъ взоровъ великаго преобразо- 
вателя Росси. Петръ ТГ въ 1715 г. предложиль Гол- 
ланди торговый трактатъ, въ которомъ помфщена была 
статья опредфляющая, что грузъ подвергается одинако- 
вой участи съ флагомъ. Этотъ трактать не былъ при- 
нять генеральными штатами *). Въ 1734 г. декабря 
2 3) ивь 1766 г. поля 19 “), Росая заключила тор- 
говые договоры съ Ангшею; хотя въ нихъ и обеспечи- 
ваются права нейтральной торговли, но здфсь не видно 
какого либо положительнаго опредЗлетя относительно 
перевозной торговли подъ нейтральнымъ флагомъ. Вотъ 
текстъ этихъ трактатовъ: 

Ст. 2 трактата 1734 г. «Соизволяется одной или 
другой стороны подданнымъ въ ТБ области, которыя 
нынЪ или впредь съ которою нибудь другою областью 


*) Мы не можемъ согласиться съ Витономъ (Н1в+. %. Гр. 168), кото- 
рый утверждаетъ, что прибалтШевя государства въ первый разъ при- 
знали свободу флага трактатами вооруженнаго нейтралитета. Указанные 
нами трактаты показываютъ противное. 

*) Питот, $. УШ, 1 р. р. 469. 

*) Полное Собраше Законовъ т. ГХ, № 6,658. 

*) Полное Собрате Законовъ т. ХУП, № 19,984. Мамепз, Вбецей +. 
Тр. 890. 
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въ войн$ обр$фтаться будуть, свободно въ оныя про- 
Фзжать и назадь возвращаться, и въ оныхъ купечество 
свое отправлять, съ тфмъ изъяпемъ дабы они непря- 
телямъ воинскихъь аммунишЙ или припасовъ не приво- 
зили, однакожъ изъ того выключаются т5 м$ета, ко- 
торыя дЪйствительно моремъ или на сухомъ пути въ 
блокад или въ осадЪ обрётаются, однакожъ могутъ 
оные подданные, кромз вышеупомянутыхь воинскихъ 
припасовъ на корабляхъ, такъ же и сь пассажирами, 
всякими другими товарами безъ помфшательства въ ТБ 
м$ста торговать». 

Въ ст. 10 трактата 1766 г. повторены тЬже слова 
и прибавлено одно еще правило объ осмотр кораблей. 

7) Прусся, какъ видно изъ хронологическаго пе- 
речня трактатовъ, не заключила до 1780 г. ни одного 
договора, въ которомъ бы опред$лены были права ней- 
тральной торговли. Въ 1746 г. по случаю войны между 
Ангшею, Франщею и Испашею, каперы англЙсве за- 
хватили 18 прусскихъ кораблей и 33 корабля другихъ 
нейтральныхь державъ, на которыхъ находились прус- 
све товары, подъ предлогомъ контрабанды или провоза, 
непрятельскихъ вещей, а призные суды Ангши утвер- 
дили за каперами эти призы ‘) Король Пруссый послЪ 
напрасной дипломатической корреспонденщи наложиль 
въ 1751 г. запрещене на долгъ англЙскШ обеспечен- 
ный доходами Силези, и поручилъ коммийи подъ пред- 
с$дательствомъ канцлера Кокцеи разборъ жалобъ прус- 
скихъ подданныхъ. Коммиая въ докладЪ королю, до- 
казывая справедливость жалобъ, заключила между про- 
чимъ, опираясь на трактаты самой Ангши, и подкр%- 
‘пляя свои доказательства цитатами изъ Грощева сочи- 
нен!я: 1) что если пруссые подданные въ прав тор- 
говать съ воюющими, то имъ позволенъ всяюмй родь 
торговли, сл$довательно и перевозная; 2) что собствен- 


*) Это происшестве подробно изложено въ соч. С}. Майепз, Сапвез 
се]6Ъгев (а 4го№ 4ев бепв, Герае. 1826, &. П рав. 1—89. 
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ность непрлятельская не дфлается добычею на ней- 
тральной территорш, а такъ какъ всяк корабль мо- 
жетъ считаться территорею государства, чей флагъ 
онъ носить, то собственность непрятельская на немъ 
не можетъ быть захвачена; 3) что правило: дайте И бте 
тет {а сатдаззов 6те признано трактатами вс$хъ евро- 
пейскихъ государствъ. 

Король АнгиЙскШ съ своей стороны назначилъ ком- 
мисшю изъ АнглШскихь юристовъ и судей королевскихъ 
судовъ Ли, Пауля, Рэйдера и Муррэя, которые въ ра- 
порт королю опровергали заключене Прусской ком- 
миси, — съ своей стороны призывая на помощь авто- 
ритеть Консулата,. Грошя, Локцеюя, Воэта, Гейнекщя 
и множества другихь стариннымъ писателей. Выводъ 
этой коммиси, защищавиий правило, что грузъ не со- 
стоить подъ защитою флага, но и не подвергается 
выфств съ нимъ конфискащи, основывался на сл$фдую- 
щихъ доказательствахъ: 1) обычай всеобщй признаетъ 
воюющему право на завладфте вещами непрятеля, гдЪ 
бы он ни находились, слфдовательно и на нейтраль- 
номъ кораблЪ; 9) государства, по взаимному соглаше- 
ню, могуть отмфнить это правило, которое для однихъ 
только договаривающихся д$лается особеннымъ зако- 
номъ, не отмфняя чрезъ то закона всеобщаго; 4) сама 
многочисленность трактатовъ о свободф флага доказы- 
ваетъ, что эта свобода не есть законъ всеобщ, потому 
что ежели бы она была закономъ международнымъ, то 
о ней нечего было бы договариваться. Посл долгихъ 
споровъ д$ло окончено Вестминстерскимъ трактатомъ 
1756 г. января 16 '), по которому король Пруссый 
освободиль Силезскй долгь отъ секвестра, а Англия 
заплатила Пруссш 20,000 фунтовъ стерлинговъ вознагра- 
жден1я за понесенные подданными прусскими убытки. Но 
вопросъ международный не былъ р5шенъ: только обозначи- 
лись различныя его стороны, только приготовились обоюд- 


') Мамепз, Саавез се16Ъгев +. П р. 87. 
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ныя доказательства. Дфло о силезскомъ займ было 
какъ бы приготовлетемъ къ вооруженному нейтралитету. 


11. Учеме пукателей междуюсударственнаяо права. 


Въ сочиневши Гентилиса о прав войны въ первый 
рязъ ясно высказанъ еще неразвитый вопросъ о правЪ 
нейтральныхьъ государствъ на торговлю. Дилемма, пред- 
ложенная Гентилисомъ могла быть разрфшена только 
Въ пользу воюющаго до т5хъ поръ, пока въ сочинешяхъ 
юристовъ преобладало древнее понят!е о государств%, пока 
вс средства считались законными противу непруятеля, & 
государственная необходимость и польза оправдывали вс 
поступки. Гоца, котораго сочиненше имло огромное вмя- 
н1е не только на усп$хи и образоване науки, но и на с3- 
мый ходъ междугосударственнаго права, несм$флою ру- 
кою коснулся правъ нейтральныхъ государствъ на тор- 
говлю ‘), хотВлъ отнести ихъ къ праву положительному, 
но не находя тамъ правильнаго и одинаковаго ршеня, 
по неволБ р5шаетъ ихъ по началамъ разума; допуская 
право воюющаго на конфискацию контрабанды и право 
блокады, онъ не касается даже права нейтральныхъ го- 
сударствъ на перевозную торговлю съ воюющими *). 

Между тБмъ вопросы о морскомъ нейтралитет ча- 
сто вотр5чались, съ каждымъ годомъ прюбрЪтали боле 
важности, такъ что въ ХУШ столЪти появились уже 
сочинешя, спешяльно посвященныя этому вопросу. Гей- 
некций написалъ о немъ разсуждене: Де пауфиз об чес- 


+) Стониз, Пе }. Ъ. е\. р. 1. Шс.185. Напе ащмеш дазезНопешт а4 
уаз пафатае 14е0о гебаИтиз, да ех ЫзфогИв Ш] геремге ройишиз еа 4е 
ге уате уо]ащамо кепи евве сот амщ. 

3) Зам тимъ, что 8-я книга Грощева сочиненя слабзе другихъ его 
частей, что онъ не могъ еще въ свое время и думать объ уничтожени 
веВхъ обычаевъ тогдашней системы войны, хотя и совнавалъ несправе- 
дливость ихъ. Опред®ляя сферу правъ воюющаго, то что онъ можетъ 
двлать, Исете, говоритъ Грош, аНа1а Фот поп д4од зау& рефае её 
о еогит териНв- Вет] рофезф ве дао ари@ Вош1пез роепае поп ваБ]асе+. 
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фитат зефагит тетсиит сотлт1з88 1721 Нщае.—Бинкер- 
зиёкз посватилъ ему нЪсколько главъ въ ОиезНопев Лим 
фрибйсз. 1737. Тидаит Ваау., наконецъ Ваттедль въ 3 
том сочинешя: [6 4гой 4ез депз. 1758. Гопатез, ко- 
торое считалось долгое время самымъ лучшимъ руко- 
водствомъ для дипломатовъ и донынВ еще не потеряло 
практической употребительности, подробно изложили пра- 
ва нейтральныхь на торговлю '). Излишне было бы 
приводить вс выводы исчисленныхъ писателей; вс$ они 
придерживаются однихъ началъ, основываются на одина- 
ковыхъ доказательствахъ. Допуская право воюющаго на 
всБ неплятельскя вещи гдЪ бы эти вещи ни находились, 
но не приписывая ему права вредить чрезъ то нейтральному 
подданному, они строго отдфляютъ собственность непия- 
тельскую отъ нейтральной и защищаютъ начало Кон- 
сузата. «Не понимаю, говоритъ Бинкершёкъ *%) отъ чего бы 
я не имЗлъ права, на присвоене вещей непрятельскихъ, 
хотя бы и на нейтральномъ кораблЪ; въ этомъ случа 
завладваю тёмъ, что по закону войны должно доста- 
ваться побЪфдителю. Если скажутъ, что я не могу за- 
владфть означенными вещами, не завладфвъ прежде са- 
мимъ нейтральнымъ кораблемъ, что равняется нападе- 
ню на непрлятеля въ нейтральной гавани, на это могу 
отвфтить, что я считаю нейтральный корабль тогда 
только въ самомъ ДЬлЪ нейтральнымъ, когда удостов%- 
рюсь о томъ изъ документовъ, найденныхь на томъ 
кораблЪ. Ежели допускается такой осмотръ, а онъ по- 
всемфстно допускается на законномъ основави, то я 
имфю также право осмотрфть и документы, удостов$- 
ряюще качество груза и узнать изъ нихъ не находятся 
ли на кораблВ вещи непрятельсвя, и, если находятся, то 
что же мн$ препятствуетъ овладЪть ими по закону войны?» 
«Если найдутся, говорить Гейнекщй *), корабли не- 


*) Тане, 1. Ш св. 7 
3) ВупКетзйоёК, ©. }. 
.25 


3) Незпесслиз, с 


8 116, 116. 
р. 1. Ге. 14. 
9. 
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прятельсяе, нагруженные товарами нейтральныхъ под- 
данныхъ, то едва ли можно выдумать причину, на осно- 
ваши коей слфдовало бы подвергнуть ихъ конфискащи 
вмЪств съ кораблемъ. Нельзя этого допустить по при- 
чин владфльцевъ, потому что они не враги; ни по 
причин преступленя, потому что нагружать на непуя- 
тельсыЙ корабль товары всякому позволено; ни по при- 
чин$ качества самихъ товаровъ.› 

Карль Дженкинсонь впослдетви графъ Ливерпуль 
издалъ въ Лондон въ 1758 г., по случаю возгорЪв- 
шейся въ 1756 г. войны между Франшею и Англею 
за Канаду, краткое разсуждене подъ заглашемъ: Г)з- 
соитзе оп фе сопачеЁ ор Стеё Втит чт тезресё Ю пец- 
#74} пайопз 4игипд Фе ртезет шаг '). Оно имфетъ по- 
луофицальный характеръ и написано было по поруче- 
ню министра Ныюкестля, который автора наградилъ 
ежегодною пенею въ 200 фунтовъ стерлинговъ. По 
см5лому направленю этого сочинетя, по его полуофи- 
щальному характеру, и по сообразности его донын$ съ 
практикою англйскою, это разсуждене заслуживаеть 
особеннаго внимаюя. Авторъ придерживается началъ 
Консулата и доказываеть ихъ логическою необходи- 
мостью, авторитетомъ ученыхъ и прим$рами. Что касает- 
ся до перваго критерума, то Дженкинсонъ, выходя изъ 
ложной ипотезы, свойственной ХУ стол тю, естествен- 
наго состояюя людей, въ которомъ будто бы государства 
донын% находятся въ отношетяхъ между собою, доказы- 
ваетъ что во всякШ споръ между ними третье государство 
не должно вм5шиваться, не должно укрывать подъ своимъ 
флагомъ ихъ вещей отъ взаимнаго пресл$довашя, потому 
что чрезь то оно даетъ помощь одному изъ нихъь и 
выходитъ изъ предфловъ нейтралитета. Какъ же согла- 
сить съ этимъ предположенемъ неприкосновенность ней- 
тральной территори? какъ объяснить что нельзя же 
пресл5довать врага во владфтяхъ нейтральнаго государ- 


1) Оно помфщено у Райневаля, &. П р. 108. 
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ства? Дженкинсонъ не затрудняется этимъ препятствемъ 
и сравниваетъ нейтральную территорю съ м$стами 
убЪжища, какихъ много было и въ древности и въ 
средн!я вфка, которымъ предоставлена была привилепя 
защищать отъ всякаго пресл$дован1я даже преступниковъ. 
ВнБ5 сихъ м%стъ, на открытомъ морЪ, ничто уже не 
можетъ спасти побфжденнаго отъ преслдованя побфди- 
теля. Переходя къ авторитету ученыхъ, Дженкинсонъ 
приводить мнфше Гентилиса, Бинкершёка, Локцевя, 
Воэта, Суареца, искажая часто смыслъ сихъ авторовъ. 
Такъ напримфръ онъ доказываетъ, что Грошй припи- 
сывалъ воюющему право уголовнаго иска противу ней- 
тральнаго, который бы на корабляхъ своихъ укрываль 
собственность нейтральную. Если вникнуть Въ смыслъЪ 
словъ, приведенныхь Дженкинсономъ изъ Грощя, то 
нельзя не согласиться, что смыслъ его непонятнымъ 
образомъ у Дженкинсона переиначенъ. Разсуждая о 
доставк непрятелю контрабанды, о нарушеюи ней- 
тральнымъ блокады (1. Ш с. 155) ГроцИй говорить, что 
нейтральный чрезъ то непосредственно помогаетъ непря- 
телю, 6 5 зе (шефа ш ЪеПо) еит (воет) сопйутеь, 
лат оп щит сищет Чепебциг 4е аатто, зе4 её ст- 
тии |Цет. И такъ слова Грошя вовсе не относятся къ 
перевозной торговл нейтральныхъ, а только къ до- 
ставк$ контрабандныхъ товаровъ воюющему какъ ДЪй- 
ствю сбнаруживающему прямое участе въ войнЪ, и, 
по сей причин, нарушающему условя нейтралитета и 
обязанности нейтральныхъ въ отношени къ воюющимъ. 
Наконецъ, оправдывая примфрами истори свои по- 
ложен1я, Дженкинсонъ ссылается и на венешанскую и 
на генуэзскую практику и на англЙск1е законы; трак- 
таты Англи, содержащле условя о свобод флага счи- 
таетъ привилегями, и говоритъ, что подобныя приви- 
леги даны были только Голландми и Франщи, что исто- 
рически невЪрно ‘). 


') См. гл. Г, отд. { настоящаго разсужденя. 
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Въ заключеше авторъ страннымъ образомъ опредЪ- 
ляеть свободу нейтральной торговли. «Свобода морепла- 
ваня, говорить онъ, обозначаеть только право доста- 
влять На спокойные, войною не возмущенные рынки 
другихь государствъ произведетя нашей собственной 
страны и пользоваться выгодами этой доставки. Но 
невозможно допустить что бы я могъь въ виду этихь 
выгодъ исправлять эту торговлю въ пользу одной изъ 
воюющихъь сторонъ, а во вредъ другой воюющей сторо- 
н%. ВсявыШ человфкъ имфеть право на извфетныя ДЪй- 
стыя, но если уничтожеше другаго челов$ка будетъ 
ихь послфдстыемъ, то не будетъ ли это самое достаточ- 
ною причиною для ограничен!я такой свободы? Права 
челов ческаго рода допускаютъ различныя степени; при 
столкновени ихъ менфе важныя изъ нихъ должны усту- 
пить важнЪйшимъ. 

«Нейтральныя государства справедливо могуть же- 
лать оставаться, среди военной брани, въ спокойномъ 
пользовати выгодами, которыми пользовались до начала 
войны. Но если по случаю войны открытъ будеть но- 
вый промыселъь до начала ея неизвфстный, если одна 
сторона по необходимости предоставить нейтральному 
перевозную торговлю, которая послёдетыемъ можеть 
нить вредъ, а, можеть быть, и погибель противника, 
то всф торговыя государства будуть имфть очевидный 
интересъ въ сЗянш раздоровъ между сосздями, а война 
будетъ для нихъ обильною жатвою». Здфсь въ первый 
разъ разоблачилась мысль писателя, высказалась тайная 
причина, по которой отвергалась свобода нейтральнаго 
флага. Въ слБдующемъ перюдф увидимъ, что самые 
чувствительные удары во время револющонныхъ войнъ 
съ Франщею Ангмя наносила не непрятельской, но 
нейтральной торговлф. 

Но ежели знаменитые писатели, каковы: Гейнекцй, 
Бинкершёкъ, Ваттель, придерживались началъ Консула- 
та и отвергали свободу нейтральнаго флага, то съ дру- 
гой стороны въ ХУШ столБии видимъ и ревностныхъ 
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защитниковъ правъ нейтральной торговли. Посланникъ 
Датсый при Французкомъ двор Мартинз Гюбнерз въ 
1759 г. издалъ въ Гагв сочинеше: Де а заззе 4ез ва- 
Нтея8 пештез, въ которомъ сильно возставалъ противу 
злоупотреблетя права осмотра кораблей, противу запре- 
щеня торговли военыою контрабандою, противу непо- 
м$рнаго расширен1я понятля о блокад$, доказывалъ не- 
обходимость см$фшанныхъ призныхъ судовъ, т. е. с0- 
ставленныхъ изъ судей нейтральной и воюющей державъ, 
называлъ Консулать варварскою компилящею и защи- 
щалъ правило: грузъ состоитъь подъ защитою флага. Это 
послднее предложене онъ основывалъь на томъ, что 
нейтральный корабль долженъ считаться нейтральнымъ 
мЪстомъ, частью нейтральной территори, такъ что вою- 
ющ не въ прав на открытомъ морЪ завладфвать не 
только непрятельскими вещами, но и контрабандными 
товарами, на нейтральномъ корабл находящимися ‘). 
Гюбнеръ недостаточно развилъ и доказалъ свои положе- 
н1я; но не смотря на то, сочинеше его прюбр$ло боль- 
шую извфестность, постоянно признаваемо было нейтраль- 
ными какъ авторитетъ, имфло, можетъ быть, нЪкоторое 
вшяше на образоване началъ вооруженнаго нейтрали- 
тета т) и нашло отголосокъ въ Гермаши, гдё „7. Ейтеп- 
тесй 4е Вейтег въ малоизвфстномъ сочинеши 063егуа- 
попз аи атой 4е пфите её 43 депз юисйат 14а сарште 
её 14а айепНоп 4ез чаззеаих пещтез. Нашфопгр 1771 г., 
подобными же доказательствами защищалъ права ней- 
тральнаго флага °). ‘ 

Упомянемь еще о двухъ писателяхъ. Въ 1746 г. 
Донъ Карлосъ 0’.Абрэ издалъ въ КадиксВ подъ заглав- 
емъ Ттайадо дико рой@йсо зобте [аз ртезаз тат йтав, 
коментар на Испайсюй Морской Ордонансъ 1702 г. ‘). 


') Налет, у. ГЗ р. сЪар. 9. 
+) Нашеене, +. Гр. 128. У1ещоп, Н1з®. +. Гр. 278. 


3) Не{Дег 8 158. 
*) Во Французскомъ перевод Воппетепё 1808. Рапв. 
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ВскерБ потомъ королевсый прокуреръ при адмиралтей- 
скоиъ ларетельекомь СУДЬ Валэнз издалъь въ 1766 г. 
Соттепките зиг Гогаоппатсе ав & тапте и въ 1763 г. 
Ттгайё а4ез ртзез. Эти сочинетя д’Абрэ и Валэна важны 
въ историческомъ отношени при опредфлени эначешя 
и смысла Испанскаго и Французскаго морскихъ законо- 
дательствъ, но оба они ограничивались только толкова- 
немъ положительныхь законовъ, остались только ко- 
ментар1ями. 


ПЕР1ОДЪ Ш. 
Отъ вооруженнаго нейтралитета 1780 г. до настоящихъ временъ. 


Свобода нейтральнаго флага, не существовавшая въ 
первомъ перодЪ, а во второмъ явившаяся въ видБ ис- 
ключен!я, изъятя, привилеги, прюбр$таетъ съ 1780 г. 
значете безусловнаго права нейтральныхъ государствъ. 
Вс почти трактаты придерживаются этого начала, всЪ 
государства, кром$ Англи, признаютъ его, большая 
часть законовдцевъ защищаютъ свободу нейтральнаго 
мореплавания. 


Т. Трактаты и внутреннее законодательство зюсударствз. 


Во второмъ перодв мы слдили за постепеннымъ 
развитемъ началъ нейтралитета въ законодательствахъ 
и трактатахъ отдёльныхъ народовъ, что было тфмъ 
легче, что эти начала развивались разнообразно въ каж- 
домъ государствЪ. Громадность событЙ оканчивающихъ 
ХУШ столБте, вокругь которыхъ группируются веЪ 
морсвя государства, такъ что ихь особенности исчеза- 
ютъ, такъ что на минуту задача М№рскаго международ- 
наго кодекса казалась разр5шенною, не позволяетъ намъ 
слЪдовать той же метод. Будемъ располагать исто- 
рю нашего вопроса по собыпямъ. Такихъ событШ два: 
вооруженный нейтралитетъ и войны съ Франщею со 
времени револющи. 
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А. Отъ вооруженнаго нейтралитета до французской револющи, 


По случаю возсташя противу Арии СЪверо-Амери- 
канскихъ колонш и возгорёвтейся въ 1778 г. войны 
между Ангмею съ едой, а Франшею и Испаюпею съ 
другой стоуены нейтральная торговля страдала болЪе, 
чёмъ когда нибудь, & самовольный образъ дЪйствя, 
воспрещетя и ограниченя, полагаемыя Ангшею, побу- 
ждали противниковъ ея въ необходимымъ репресашямъ. 
По представленю Канцлера графа Панина Императри- 
ца Екатерина П, составила союзъ всЪхъ прибалтйскихъ 
государствъ, а могущественному слову ея должна была 
уступить Великобритан!я; одни государства за другими 
приступали къ началамъ нейтралитета, такъ что споръ 
казался на всегда рёшеннымъ. 

Не будемъ входить въ изложене всфхъ причинъ во- 
оруженнаго нейтралитета, въ критическй разборъ мн$- 
ий о немъ писателей, что требовало бы болфе обшир- 
наго труда. Странно видфть въ какой степени преду- 
бЪжденше и народное самолюбе могутъ ослпить очень 
замБчательныхъ въ другихъ отношешяхъ ученыхъ, ка- 
ковы Витонь ‘) и Флассанъ *) въ мелочныхь обстоя- 
тельствахъ, интригахъ, искусств французской дипло- 
мати, полагавшихъь главныя причины этого всемрно 
историческаго событя. Ограничимся изложешемъ самихъ 
происшествий. 

Въ началЪ 1780 г. два руссые корабля Конкордя 
и Св. Николай нагруженные хлфбомъ, взаты были ис- 
панскими каперами и проданы въ КадиксВ съ публич- 
наго торга подъ предлогомъ, что были предназначены 
въ Гибральтаръ. Желая обеспечить на будущее время 
судоходство своихъ подданныхь оть подобныхъ наруше-. 
й и оставаясь равно безпристрастною для обфихь во- 
юющихъ сторонъ, Императрица Екатерина П приказала 


) Тлеаюв, В. +. Г 858. 
3) Чаззап, +. УП. 
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вооружить въ Кронштадт$ флоть для защищеня силою, 
въ случаЪ надобности, правъ нейтральнаго флага, тре- 
бовала удовлетвореня оть Испаши и сообщила дворамъ 
версальскому, сенъ-джемскому и мадритскому декла- 
ращею 28 Февраля 1780 г. изложене правилъ, кото- 
рыхъ соблюден1я требовала отъь воюющихъ державъ въ 
отношении къ нейтральной торговл !): 1) «Чтобы ней- 
тральные корабли могли свободно плавать оть одной 
пристани къ другой и у береговъ воюющихъ народовъ. 
2) Чтобы вещи и товары, принадлежалие подданнымъ 
воюющихъ державъ были свободны на нейтральныхъ 
корабляхъ, исключая заповздные на военное время товары. 
3) Чтобы запов$дными считались только ТВ товары, 
кои означены въ 10 и 11 ст. торговаго трактата, за- 
ключеннаго между Росаею и Великобриташею 30 Гюня 
1766 года. 4) Что для опредБленя того, что можеть 
значить блокированный портъ, долженъ таковымъ почи- 
таться только тотъ, ко входу въ который настоитъ 
очевидная опасность по сдёланнымъ распоряжетямъ отъ 
державы атакующей его соразм$рнымъ числомъ кора- 
блей въ довольной близости разставленныхъ. 65) Нако- 
нецъ, чтобы си начала служили основатемъ въ судо- 
производствахъ и приговорахъ о законности призовъ». 
Въ этой достопамятной декларащи, содержащей осно- 
ван!я цфлаго кодекса морскаго междугосударственнаго 
права, опредзлены вс$ вопросы о морскомъ нейтралитет$, 
исключая формы осмотра кораблей, и оставленнаго не- 
ршеннымъ вопроса о томъ, какой участи должна под- 
вергнуться нейтральная собственность на непрятельскомъ 
кораблЪ, взятомъ воюющимъ. Надлежитъ предполагать, 
что Императрица Екатерина не желала требовать сво- 
боды сей собственности, предвидя что это начало не 
утвердилось еще въ договорномъ междугосударственномъ 
правЪ, что друпя государства можетъ быть отказались 
бы принять его какъ нововведене, и соглашалась на 


*) Мамепз, Вбепе! %. Ш р. 158. 
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конфискащю нейтральнаго груза на непрятельскомъ ко- 
рабяБ. Къ таковому заключению приводить по крайней 
м5р$ Указъ Ея Коммерцъ-Коллеги 1780 г. мая 8 въ 
которомъ въ 1 статьБ сказано: «при таковой безопас- 
ности для дозволенныхъ товаровъ на судн$ нейтральномъ 
надлежить остерегаться нагружать свою собственность 
на судахъ нацй въ войнЪ находящихся во избфжане 
всякихь хлопоть и непрятностей» 1). 

Векор$ получены быпши отв$ты оть дворовъ версаль- 
скаго *), мадритскаго *) и ангийскаго “). Испаня изъ- 
являла рёшимость уважать права Росойскаго флага; 
Франця — намфреве слЗдовать правиламъ деклараши 
28 Февраля въ отношени ко всфмъ нейтральнымъ го- 
сударствамъ; Ангмя отвЪтила что будетъ сл6довать въ 
отношеши въ нейтральному флагу «самымъ яснымъ и 
общепринятымъ началамъ права народовъ и содержашю 
своихъ торговыхъ трактатовъ». 

Дашя, которой министромъ былъ тогда Бернсдорфъ, 
знаменитый постоянствомъ, съ какимъ впослёдстви онъ 
защищалъ права нейтральной торговли, первая изъявила 
желан!е приступить къ началамъ вооруженнаго нейтра- 
литета. 9 шля 1780 года она заключила съ Росаею 
конвенцию °), въ которой въ ст. 2 и 3 повторялась де- 
клараця февраля 28, ст. 4 и 8; для охранен1я нейтра- 
литета постановлена необходимость вооружетя морскихъ 
силдъ и взаимной защиты, а отдфльною статьею объяв- 
лена безусловная нейтральность Балтйскаго моря, кото- 
рое должно было считаться таге саизит для воюющихь 
державъ. 

Посредствомъ подобныхъ конвеншй приступили къ 
нейтралитету: Швещя 1780 г. августа 1 °), Голландя 


*) Полное Собр. Зак. т. ХХ, № 16,184. 

т) Мапептз, Вёсае! + Ш р. 168. 

3) Майбетз, Ввсае! +. Ш р. 164. 

4) Мапевз, Вбсае! +. Ш р. 160. 

5) Поян. Собр. Зак. т. ХХ, 16,057. Мамепз, Вёоаей + Ш р. 189. 
*) Полн. Собр. Зак. т. ХХ № 16,057. Мамептз, Вбеле! +. Ш р. 198. 


— 66 — 


1781 г. января 3 '), Пруссйя 1781 г. мая 8*), Рим- 
сый Ииператорь 1781 г. октября 9 *), Португашя 
1782 г. ля 13“) и Королевство Обфихь Сицимй 
1783 г. февраля 10 °). 

Не см$я вызывать на бой такого грознаго могуще- 
ства, какое представлялъ союзъ восьми государствъ, Ве- 
ликобриташя воздерживаласъь отъ нарушеня свободы 
нейтральнаго флага, успфла только предупредить при- 
ступлене Голланди къ нейтралитету и 20 Декабря 
1780 г. объявила войну Голланди ®), основывая ея по- 
воды на предшествовавшихъ вооруженному нейтралитету 
и не относящихся къ нему причинахъ. Голландя требо- 
вала помощи у государствъ приступившихь къ нейтра- 
литету, но получила отказъ '), основанный на томъ, что 
объявлеше войны Голланди предшествовало приступле- 
ню ея къ нейтралитету, и что эта война пронзошла отъ 
совершенно постороннихъ нейтральному союзу причинъ. 

Наконецъь война порожденная возстатемъ С»Ъверо- 
Американскихъ англШскихъ колон окончена была въ 
1783 г. Версальскимъ миромъ ‘) между Англею, Фран- 
щею и Испанею, которымъ признана независимость СЪ- 
веро-Американскихь Штатовъ и возобновлены всЪ по- 
ложеня Утрехтскаго мира, слЗдовательно и Утрехт- 
ская морская конвенщя. Въ трактатф заключенномъ въ 
1784 г. между Англею и Голландею °) не содержится 
никакихь условый о нейтральной торговлф. 

Кром конвенщй вооруженнаго нейтралитета и Вер- 
сальскаго мира, до начала револющонныхь войнъ нахо- 


1) Мачепз, Вбспе! +. Ш р. 1988. 

7) Полн. Собр. Зак. т. ХХТ № 16,164. Мамепз Вёсце!й &. Ш р. 945. 
3) Мапевз Вбесцей +. Ш р. 352. 

“) Мабепз. Вбсцей $. Ш р. 88683. 

5) Полн. Собр. Зак. т. ХХ № 16,666. Мамепз, Вбсаей +. Ш р. 267. 
8) Мащевз, Вёсцей +. р. 216. 

т) Мамепз, Вбспе! +. Ш р. 223, 280, 285 340. 

$) Майелз, Вбсие!й +. Ш р. 516. 

*) Мачепз, Вёсаей +. Ш р. 56. 
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димъ одинадцать трактатовъ, заключенныхъь преимуще- 
ственно Росмею и С$веро-Американскими Штатами, въ 
которыхъ признается начало, что грузъ состоитъь подъ 
защитою флага, при чемъ высказывалось ясно или под- 
разумЪвалось, что грузъ раздфляетъь участь флага при 
конфискащи, & именно: трактатъь между Росаею и Дашею 
1782 г. октября 2, ст. 16 и 17 '); между СЪверо-Амери- 
канскими Соединенными Штатами и Голландею 1782 г., 
ст. 1Т и 12 *); между С%веро-Американскими Штатами 
и Швещею 1783 г. апрёля 93 ст. Ти 14 3); между 
С$веро-Американскими Штатами и Прусаею 1785 г. 
сентября 10, ст. 12 “); между Росаею и Австрею 
1785 г. ноября 1, ст. 12 7); между Франщею и Гол- 
ландею 1786 г. ноября 10, ст. 8 °); между Франщею 
и Росаею 1786 г. января 11, ст. 27 '); между Франщею 
и Великобриташею 1786 г. сентября 96, ст. 20°); между 
Росчею и Королевствомъ ОбЗихъ Сицилй 1787 г. ян- 
варя 17, ст. 18 °); между Росфею и Португашею 1787 г. 
декабря 20, ст. 20 {°); между Дашею и Генуэзскою 
республикою 1789 г. юля 30, ст. 5 1'). 

Между т5мъ въ договорахъь съ Туршею и Варвар- 
скими владфтями христансыя государства старались 
обеспечить не только свободу флага, но и груза ней- 
тральнаго и помфщали усломя о томъ, чтобы грузъ 
былъ свободенъ подъ нейтральнымъ флагомъ, но не под- 


*) Полн. Собр. Зак. т. ХХГ, № 16,587. Маттз, Ввецей +. Ш р. 474. 

3) Мацеяз, Вбецей + Ш р. 497. 

$) Матетз, Вбспе! +. Ш р. 565. 

5) Мамепз, Вёсие!й +. ТУ р. 87. 

5) Полн. Собр. Зак. т. ХХП М 16,284 и 16,285. Мамепз, Вёепей +. 
ТУ р. 79. 

*) Маменз Вбепей +, ГУ р. 65. 

7) Мамелз Вёсае! +. ТУ р. 196. 

8) Майепз, Вёсцей +. ТУ р. 155. 

?) Пожн. Собр. Зак. т. ХХИ № 16,498. Мамепз, Вбёеце! № ШУ р. 989. 

*) Полн. Собр. Зак. т. ХХИ, № 16,594. Мачета, Вёсаей +. ГУ р. 815. 

1) Мамепта, Вбсцей +. %. ТУ р. 488. 
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зергался вм5стЪ съ нимъ конфискащи. Подобныхъ трак- 
татовъ три: между Росмею и Туршею 1783 г. ня 
21, ст. 39 и 43 '); между Сфверо-Американскими Шта- 
тами и Марокко 1787 г. января 1, ст. 8 *) и между 
Испашею и Триполи 1791 г. юля 8, ст. 7 *). 

Эти три договора носятъ характеръ неравныхъ до- 
говоровъ. Первый изъ нихъ обеспечиваетъь только права. 
русскихъ купцовъ и безопасность ихъ собственности, но 
ничего не упоминаетъ о томъ, какимъ образомъ Росая 
будетъ поступать съ Турецкими подданными;— что же 
касается до двухъ послфднихъ, то хотя они и устана- 
вливаютъ равный образъ дЪйстыя для обфихъ догова- 
ривающихся сторонъ, но въ сущности они исключитель- 
но полезны для однихъ только СЪфверо-Американскихъ 
Штатовь и Испаюни. Судоходства марокканское и вар- 
варШское не такъ вфдь значительны, чтобы могли зани- 
маться перевозною торговлею произведенй Испави и 
Америки. 

И такъ съ 1780 г. до воспламененя Европейской 
войны въ 1793 г. н5Ътъ ви одного трактата, который 
бы возвращался къ началамъ Консулата! Веф государ- 
ства, кром$ Ангми, признали безусловно свободу ней- 
тральнаго флага, сама Ангшя должна была признать 
его въ отношении Франщи и въ подтвержденши его от- 
казала только Голланди. Французская революшя про- 
извела переворотъь во вс$хь сихь отношеняхъ. 


Б. Отъ начала французской револющи до успокоен1я Европы въ 
1815 году. ` 


Въ 1789 г. вспыхнула фравцузская револющя, борь- 
ба не только противуположныхь интересовъ, но и ос- 


1) Поли. Собр. Зак. т. ХХ № 165,767. Мамепз, Вбсией +. Ш р. 615. 
Въ ст. 89 опред®ляется для обфихъ сторонъ свобода нейтральнаго флага 
Ст, 41. Га За ие Роме в'епрабе & пе рошё сопйзаиег ев Мепз 4е8 таг- 
сЪатёз Влавве8, 401 ве фгопуегоп & Бога 4’ап узазеаа епиеп!, ш & пе рав 
]ез те езс]атез, ]огзди? 8 в’у фтопуегопе ропг аНыгев 4е соштегсе, 

2) Мачевз, Вбсае! +. ТУ р. 847. 

3) Ма\етз, Вбелей +. У р. 208. 
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новныхъ началь быта континентальной Европы. Англя 
не имВла поводовъ заставлявшихь Австрию и Пруссю, 
а потомъ Росою вступаться въ эту войну; политическй 
организмъ ея быль основанъ отчасти на идеяхъ, вол- 
новавшихъ Франщю въ то время; война не могла для 
нея быть войною началъ политическихъ. По сему она въ 
бездьйстви ожидала, пока Франщшя не ослабнеть сама 
собою отъ внутреннихъ раздоровъ, пока она не исчез- 
неть на карт Европы, какъ самостоятельная держава. 
Но когда это заблужден1е разсфялось и несмотря на 
предсказатя Бурке и ангийскихь писателей, Франщя 
не только не исчезла, но преобразилась въ грозный для 
спокойства Европы волканъ, тогда въ ангийскомъ пар- 
ламентВ и въ кабинетв одолВла партя, требующая вой- 
ны, посредствомъ которой Ангимя надфялась сокрушить 
морское и континентальное могущество своей соперни- 
цы. Ангшя объявила, что «Франщшя должна быть уеди- 
нена отъ цЗлаго мра, должна быть разсматриваема со- 
вершенно такъ, какъ городъ, какъ портъ осаждаемый 
съ суши и съ моря» (слова Питта въ парламенть '). 
Началомъ войны была знаменитая конвенщя Вели- 
кобритани съ Росфею 1793 г. марта 25 *), въ кото- 
рой договаривавиеся обЗщаютъ употребить всф сред- 
ства для противуборства Франщи, преданной анархи и 
безначашю. ВекорБ по завлючеши этой конвенщи ан- 
гАйское правительство постановлешями королевскаго 
совзта (ог4егз оЁ Фе СоппеП) отъ 8 юня 1793 г., 6 
ноября 1793 г. и 8 января 1794 предписало своимъ 
каперамъ захватывать вс корабли, отправляющеся въ 
порты Франщи, особенно нагруженные хлбомъ, подъ 
предлогомъ блокады всзхъ французскихь портовъ *). 
Джемеъ Рэдди, о котораго сочинеши подробнЪе ска- 
жемъ впослёдетыи, доказываетъ “), что Екатерина П 


1) Маззё, +. Г. р. 941. 

?) Майбенз, Вбспе! +. У р. 499. 

3) Матетз, Сапзев се!6Ъгев +. Ш р. 838 её ви. 
<) См. Опаат, %. П АррепФ сев. 
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заключая эту конвенщю, первая отступила отъ воору- 
женнаго нейтралитета, первая разрушила плодъ соб- 
ственной дзятельности. Такое мн$н!е неосновательно; вт 
пфлой конвенщи нЪтъ ни слова о правахъ нейтральнаго 
флага, въ ст. 3 воспрещается ангийскимъ и русскимъ 
подданнымъ торговля съ Франщею, а въ ст. 4 «Ихъ Ве- 
личества обязуются соединить вс$ усимя для удержа- 
вя другихъ державъ въ войну не замфшанныхь, отъ 
оказатя въ настоящемъ случа имбющемъ общ инте- 
ресъ для возхъ благоустроенныхъ государствъ оть вся- 
каго посредственнаго и непосредственнаго пособ1я тор- 
говлВ и собственности Французовъ». ЗамЪфтимъ, что эти 
слова можно толковать различно, что: договаривающияся 
стороны полагали невозможнымъ, чтобы какое нибудь 
государство осталось нейтральнымъ при грозномъ бро- 
жени анархическихь страстей, опасныхъ для всякаго 
благоустроеннаго государства; зам$тимъ еще, что пред- 
полагая даже въ приведенныхъ нами словахъ конвенщи 
воспрещенше всякой нейтральной торговли съ Франщею, 
нельзя эту конвеншю обвинять въ послФдовательности 
съ началами вооруженнаго нейтралитета. Декретомъ 19 
ноября 1792 !) конвентъ обфщалъ вооруженную по- 
мощь мятежу гдф бы онъ ни вспыхнулъ. Столь враж- 
дебный междугосударственному праву вызовъ необходи- 
мо возбуждалъ всевозможныя репресали и Росая, при- 
ступая къ систем уединеня Франщи предложенной ан- 
глйскимъ кабинетомъ, имфла на то совершенное право; 
оть системы уединеня она поспфшила отступить, какъ 
скоро при изм5нившихся обстоятельствахъ жестоюй об- 
разъ ведентя войны могъ быть смягченъ. 

Конвентъ, постановивШЙ закономъ 14 января 1793 
г. ст. 5 %) точное соблюдеше регламента 1778 г., ко- 
торымъ признана была свобода нейтральнаго флага, въ 
отвфть на конвенцю Росаи съ Анмею 1793 г. призна- 


') Уеаюв Нщоте, +. П р. 19. 
3) МачЧептз, Вёепе! +. У р. 881 её вшу. Мавзё, 1. Г рав. 249, 248. 
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вая невозможность сохраненя свободы нейтральной тор- 
говли при нарушен со стороны Ангдри вебхь морскихъ 
междугосударственныхъ правъ, постановилъ закономъ 9 
мая 1793 г. '), что всБ нейтральные корабли должны 
быть приводимы въ гавани республики; если грузъ ока- 
жется нейтральнымъ и состоящимъ въ съфетныхъ при- 
пасахъ, то онъ будеть покупаемъ по цфиЪ, которую бы 
имёлъ на мфстЬ своего назначешя, а если онъ окажется 
непраятельскою собственностью, то будеть конфискованъ; 
въ обоихъ случаяхъ корабельщикъ получить вознаграж- 
дете за задержку корабля и перевозную плату. Въ ст. 
5 того же закона сказано: «настоящЙ законъ потеряетъ 
силу, какъ только непрязненныя государства объявять 
свободными и неподлежащими присвоен1ю съ$стные при- 
пасы, принадлежапие нейтральнымъ, хотя они н пред- 
назначены въ порты республики, а равно товары, при- 
надлежащие правительству или гражданамъ французскимъ, 
нагруженные на нейтральныхъ корабляхъ». ВекорВ по- 
томъ 1 ля 1794 г. конвенть изъядъ оть дДБЙстья 
закона 9 мая соединенные СЪверо-Американсюе Штаты, 
съ силу трактата, заключеннаго съ ними въ 1778 г., &а 
равно Даню и Швецю.—Однакожъ закономъ 18 января 
1797 г. опать постановлено, что вс$ безъ исключен1я 
нейтральные корабли (Францйя была тогда въ войнф съ 
С$веро-Американскими Штатами), нагружевные непря- 
тельскими товарами подлежатъ, вмЪфстф съ грузомъ кон- 
фискащи 3). 

Даня несогласилась прекратить торговыя сношевшя 
съ Франщею, что дало поводъ къ жаркимъ дипломатичес- 
кимъ спорамъ; Министръ ея графъ Андрей Бернсдорфъ 
отвётилъ англЙскому кабинету смфлою нотою 28 1юля 


:) Мамелз, Вёсаей +. У р. 407. 

3) Майенз, Вёсие!] +. У р. 898, ат. Г. Га Фап паушге ев е%егитв 
раг за сатра1воп. Еп еопзёдпенсе 1008 ра шене сВагрб еп {006 ой еп рагЫе 
дез татсвапФвев ап8]авез езх 46с]атё 4е Ъопие риве, дие] ч4е во ]6 рго- 
риёыыге дез 4\ез шатгемапФвев. 
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1793 {) и убёдилъь Короля Датскаго заключить съ Шве- 
щею конвенщю 1794 г. марта 27, въ которой, не упо- 
миная ни слова объ основныхьъ началахъ торговаго ней- 
тралитета, оба государства обязуются только вооружен- 
ною силою защищать торговлю своихь подданныхъь и 
подавать себф взаимную помощь *). 

Среди борьбы, раздиравшей всю Европу, С»веро-Аме- 
фикансме Штаты, не принимая непосредственнаго участя, 
страдали отъ мёръ Ангши и Франщи; до Французской 
револющи они являлись ревностными поборниками сво- 
боды нейтральнаго флага; но Англя, въ трактатахъ съ 
ними не соглашаясь на это начало, забирала на ихъ 
кораляхъ собственность непрятельскую; Франщя съ дру- 
гой стороны въ силу трактата 1778 г. конфисковала 
собственность американцевъ на непрятельскихъь кораб- 
ляхъ, такъ что американцы страдали отъ примфнешя 
каждаго изъ противуположныхъ началъ и, несохраняя 
неприкосновенности флага, теряли собственные товары 
на чужихъ корабляхъ. Это было поводомъ къ заключеню 
трактата между СЪверо-Американскими Штатами и Ан- 
глею 1794 г. ноября 19, въ которомъ (ст. 17) обЪ 
стороны возвращались къ древнему началу, что грузъ не 
состоитъ подъ защитою флага, но и не подвергается 
одинаковой съ нимъ участи *). Правительство француз- 
ское жаловалось на такое отступлеше отъ началъ трак- 
татовъ 1778 г., которое, отдавая въ добычу собствен- 
НОСТЬ французскую на американскихъ корабляхъ, прямо 
нарушало условя сего договора. Джефферсонъ, бывший 
тогда Статсъ-Секретаремъ С. Штатовъ для иностранныхъ 
дълъ, возразилъ французскому правительству изветнымъ 
и общеуйотребительнымъ въ то время доказательствомъ, 
что по всеобщему праву народовъ грузъ и корабль при 
завлад5ти ими слфдуютъ каждый отдфльной участи, 


*) Мамептз, Саазев се1ёЪгев $. П р. 888—864. 
3) Тамъ-же р. 868. Мачепз, Вёсое!, +. Ур. 606. 
*) Мамелз, Вёепей %. У р. 641. 
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смотря по народности владёльца, и что противныя тому 
постановлен1я введены были въ договорномъ междугосу- 
дарственномъ прав$ какъ изъятя; переходя далфе изъ 
сферы права въ область политики, изъясниль, что 
С$веро-Американсюе Штаты много теряютъ и ничего не 
выигривають отъ точнаго исполненя договора, 1778 г. *). 
ДБло кончилось слВдующимъ образомъ: директорять объ- 
явилъь 8 юля 1796 г. *%), что такъ будетъ поступать съ 
нейтральными, какъ они позволяють поступать съ собою 
англичанамъ, а постановлешемъ (аггё®) директорята 
1797 г. Марта 2 уничтоженъ трактатъ 1778 г. и объ- 
явлены подлежащими призу непрятельсве товары, найден- 
ные на СФверо-Американскихь корабляхъ °). Съ своей 
стороны на СЪверо-Американскомъ конгресс сенатъ и 
палата представителей въ Гюл 1798 г. приняли биль ‘), 
уничтожающиЙ вс трактаты съ Франщею, а исполнитель- 
ная власть СФверо-Американскихь Штатовъ, прекративъ 
всЪ торговыя сношеюшя съ Франщею, дозволила каперамъ 
нападать на французсые корабли и начала войну, окон- 
чившуюся Морфонтэнскимъ мирнымъ трактатомъ 30 Сен- 
тября 1800 г. °), въ которомъ опять признано правило, 
что грузъ состоитъ подъ защитою флага и подвергается 
виыБетВ съ нимъ конфискащи. 

Англйская система морской войны и репресами со 
стороны Франщи, нанося чувствительные удары нейтраль- 
ной торговлБ, охладили привязанность С%веро-Американ- 
скихъ Штатовъ къ началу свободы нейтральнаго флага. 
Въ трактат съ Триполи 1796 г. ноября 4, ст иЗ °) 
они помфстили употребительное съ восточными государ- 
ствами услове о томъ, что грузъ защищается флагомъ, 


') Тот, Нвюше +. П р, 47. 
3) Мачелз, Нёеспей +. У р. 888. 

3) Мабевз, Вбсцей +. У р. 898. 

“‘) Опдая, &. П р. 88, 89. 

5) Маптенз, ВбсиеИ $. УП р. 96. 
*) Маетз, Вёецей +. У р. 899. 


— 74 — 


не подвергаясь вмЪстз съ нимъ конфискащи. Но когда 
въ 1798 г. начались переговоры между ними и Прусаею 
о возобновлеши трактата 1785 г. Соединенные Штаты 
хотфли выпустить услове о свобод$ нейтральнаго флага, 
какъ безполезное, неисполнимое, несоблюдаемое въ войн 
морской державами, и возвратиться къ постановлетямъ 
Консулата. Наконецъь об стороны согласились ст. 12. 
‚трактата 1799 г. поля 11 ‘) на заключене, посредствую- 
щее между обоими противоположными мн$5шями, но вы- 
ражающее желате обфихь сторонъ обеспечить всфми сред- 
ствами свободу нейтральнаго флага. «Такъ какъ опыть 
доказалтъ, что начало принятое 12 ст. трактата 1785 г., 
по которому свободный корабль дфлаеть свободными 
товары, не было соблюдаемо въ послднихъ двухъ вой- 
нахъ, равно какъ и въ ныиВ продолжающейся, обЪ дого- 
вариваюцщ1яся стороны предоставляютъ себЪ, по устано- 
влен!и всеобщаго мира, условиться или сами отдЪльно, 
или вмфстф съ другими, имфющими общий въ томъ инте- 
ресъ государствами, объ установленти виЪстЪ съ зна- 
чительнфйшими морскими государствами Европы посто- 
янныхъ началъ и правилъ, которыя бы могли служить 
къ утвержденю свободы и безопасности нейтральнаго море- 
плаван1я и торговли въ будущихъ войнахъ». 

Обратимся теперь къ Европ, гдф между тёмъ пригото- 
влялся кратковременнымъ 6в7т0рой вооруженный нейтра- 
дитетз, и, среди неслыханныхъ нарушен! междугосудар- 
ственнаго права, созр$валъ громадный планъ континен- 
тальной системы, геняльная попытка поразить Велико- 
британшю собственнымъ ея оружемъ. 

Ииператорь Павелъ Т обратилъ свои усимя на 
обеспечен1е нейтральной торговли. Это направлеше въ 
общихъь выражен1яхъ обнаружилось въ трактатф Росоаши 
съ Португашею 1798 г. 27 декабря *); когда же возникъ 


*) Мащепз, Ввсией +. УТ р. 6868. 

3) Мамепв, Вёсаей +. УТ р. 549. Ст. 24 вообще обевпечивается свобода 
нейтральнаго мореплаваня, еп офвегуапе 1е рав 490’] е5ё ров 1е ев ргшт- 
с1рев еф 1е8 гёз]ез 4а гой 4ез вепз рёпёгыетепе гесоппив. 
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споръ между Ангшею и Дашею о прав$ осмотра кораблей 
и англйсьШ посланникъ лордъ Витвортъ явился въ 
Копенгагенъ съ требовашемъ, чтобы Даня отказалась 
отъ конвоированя своихь кораблей, между тЁмъ какъ 
15 линейныхь англйскихъ кораблей вступили въ Зундъ 
для придатя болЪе вЪсу словамъ его, и Дашя принуждена 
была согласиться на эти требованя ‘), тогда Императоръ 
Павелъ 1 декларащею 27 августа 1800 г. *) пригласиль 
дворы прусскй, датскШ и шведсый къ возобновленю 
вооруженнаго нейтралитета 1780 г., велБдстве чего 
заключены были въ томъ же году конвенши декабря 
16 съ Данею *), декабря 17 со Швещею “), декабря 
18 съ Прусаею 5). 

ВсБ положевшя конвенщЙ втораго вооруженнаго нейтра- 
литета совершенно сходны съ декларащею Екатерины П 
Февраля 28; то же опредБлеше контрабанды, блокады; 
тоже постановлене о свободЪ груза подъ нейтральнымъ 
флагомъ; то же молчане объ участи груза подъ непря- 
тельскииъ флагомъ; прибавлены только подробныя правила 
объ осмотрЪ кораблей. 

Ангмя предвидя опасность этого союза, рфшилась 
на смфлый шагь чтобы его разрушить. Подъ предлогомъ 
что второй вооруженный нейтралитетъ, дЪлая нововведе- 
ня въ прав морскомъ, нарушаеть неоспоримыя права. 
которыя «необходимы для сохранеюмя дражайшихъ для 
великобританскаго владычества интересовъ» °), англйскЙ 
флотъ вошелъ въ Зундъ, и, передъ Копенгагеномъ, всту- 
пилъ въ упорное и жестокое сражене, заставившее Даню 
согласиться на перемире и простановлене конвенши 
вооруженнаго нейтралитета. 


*) Илежщюв, Навюе +. Пр. 81. Мащепз, ВвепейЙ +. УП р. 180—149. 

т) Мащеяз, Вбспе! +. УП р. 160. 

$) МаЧепз, Вёсие! +. УП р. 179. 

4“) Мачепз, Вбслей +. УП р. 181. 

5) Майелз, Вбспей +. УП р. 189. Поли. Собр. Зак. т. ХХУ № 19,676. 

°) Слова министра Грэнвиля. Взодлоп, Наюе 4е 1а Фрошайе Ягалсмзе 
4ёрив 1е 18 Ыпшате, &. Гр. 107. 
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По смерти Императора Павла Г, Императоръ Але- 
ксандръ заключиль съ Ангшею конвеищю 1801 года 
1Юня 17 *). 

Этимъ договоромъ Росыя сохранила право торговли 
нейтральной съ воюющими (ст. 3 6 1), опредБленше 
коитрабанды, согласное съ опредБлешемъ вооруженнаго 
нейтралитета (ст. 3 6 3); установлены подробныя пра- 
вила осмотра (ст. 4) выгодныя для нейтральныхъ. Но 
право блокады было распространено (ст. 3 8 4) *); а 
непрятельская собственность на нейтральныхъ корабляхъ 
признана подлежащею присвоен (ст. 3 $ 2), въ ст. 8 
сказано что «начала и м5ры, принятыя настоящимъ 
договоромъ, будуть прим няемы ко вофмъ войнамъ, въ 
которыя одна изъ сторонъ будеть вовлечена, между: тБиъ 
какъ другая останется нейтральною; —посему эти услоня 
будуть считаться неизмфнными, и будуть служить по- 
стояннымъ правиломъ для обфихъ договаривающихся 
сторонъ въ дфлахъ торговли и мореходства». 

Даня приступила къ конвенщи 1801 Г. октября 
23 *), а Швещшя 1802 г. марта 30 ‘). 

Аменсый миръ 1802 г. °), бывш только кратко- 
временнымъ перемиремъ Франщи и Великобритаюши, не 
содержитъ ни слова о вопросахъ нейтралитета, не под- 
твердилъ морской Утрехтской конвенши 1713 г. Война 
вспыхнула скоро снова; Императоръ Наполеонъ поражалъ 
на сушЪ союзниковъ Ангми; Ангшя до послЬднихъ 
предзловъь простирала систему блокады и запрещен, 
постановлетями королевскаго совзта 16 Мая 1806 г. 
объявила блокаду всЪхъ портовъ отъ Эльбы до Бреста, 


*) Маме, Вбслей. %. УП р. 950. 

3) Въ декларащи 1780 г. Февраля 98 бяокированный портъ опред®ленъ 
такъ: ой | у раз 1а Фвроймов 4е 18 риззапсе ди: ГаНадие зтес 4ез 
уз взезох атгтё68 6 за йзаттшепе ргосьез пп 4апеег еу14епе Фу ештег. Въ 
Конвенщи 1801 г. перем®ненъ только союзъ 6 на оц. 

$) Майепз, В&епей +. УП р. 876. 

*) Мапеяз, Вбецей +. УП р. 278. 

5) Мамеяз, Вбсае! +. УП р. 404. 
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7 января и 11 ноября 1807 года новыми постановле- 
Нами *) распространила эту блокаду на порты воБхъ 
государствъ, исключившихь изъ своихъ гаваней англ @- 
соке корабли, и на гавани всфхъ францускихъ коловй, 
подвергла конфискащи вс корабли, которые когда либо 
принадлежали непрятелю и предписываза подъ опасе- 
шемъ конфискащи кораблямъ нейтральнымъ, нагружен- 
нымъ произведен1ями чужихь странъ, заходить въ англ й- 
сме порты и брать за уплатою известной суммы позволи- 
тельныя свидфтельства на мореходство (Псепсез). 
Наполеонъ приводилъ между т5мъ въ исполнеше 
медленно созрфвпий планъ континентальной системы. 
Его декреты были прямыми репресамями за дЬйствя 
Ангии, прим$ненемъ къ Англши той блокады, которою 
она поражала материкъ Европы. Знаменитымъ Бердин- 
скимз декретомз 1806 г. ноября 21 *), онъ объявилъ 
острова Великобритансяе въ блокадномъ состояви; а 
вс товары производства англйскаго подлежащими кон- 
фискащи, до тхь поръ «пока Ангшя не согласится 
признать, что право войны одинаково на морЪ и на 
сушф; что оно не должно простираться ни на частную 
собственность, ни на лица, чуждыя воинскимъ занятямъ, 
и что право блокады должно быть ограничено м$5стами 
въ самомъ дфлЬ осажденными достаточными военными 
силами». Миланскимь декретомз 17 декабря 1807 г. *) 
всЪ корабли нейтральные, заходившше въ английские порты 
для взятя позволительныхъ свидфтельствъ на мореход- 
ство, или допускавше осмотръ англЙскими крейсерами, 
объявлены подлежащими призу, какъ потерявшие свою 
напональность и не состоявше болфе подъ защитою 
флага. Въ ст. 4 этого декрета сказано что ‹эти мфры 
употребляются только какъ репресалля; что он не бу- 
дуть примЪняемы къ пейтральнымъ государствамъ, кото- 


*) Майелз, М№опуеаи Вёспие| 4ев 1та(ёв +. Гр. 486, 446 её вщу. 
*) Мачеяв, №щу. Вбесце! +. Гр. 489. 
3) Ма“Чекз, Мопу. Вбспе! +. Гр. 453. 


— 178 — 


рыя заставятъ англйское правительство уважать ихъ 
флагъ, и что онф будуть отм$нены, какъ только Велико- 
бритая возвратится къ истиннымъ началамъ между- 
государственнаго права». Наконецъ декретомъ изданнымъ 
въ Фештенебло 19 октября 1810 ‘) предписано сожи- 
гать всф товары ангийекаго производства во Франщи, 
Голланди, Итали и другихъ странахъ находившихся 
подъ вшяемъ Наполеона. 

Такой анормальный образъ веденя войны, тая же- 
стокости, которыя по духу свойственны бы были разв 
только событямъ древняго м!ра, съ малыми измфне- 
шями продолжались до самаго паден1я Наполеона и окон- 
чательнаго успокоетя Европы въ 1816 году. 

Что блокадная система Англия имЪла главною ц%- 
лю не ослаблен1е непрятеля, но разрушеше какъ его 
торговли такъ и торговли всЗхъ нейтральныхъ госу- 
дарстъ, этому служитъ доказательствомъ, что воспре- 
щая нейтральнымъ всякую торговлю съ Франщею и 
съ колошями, Ангшя позволяла своимъ подданнымъ 
не слдовать запрещенямъ ею же установленнымъ. Ак- 
томъ парламента 1805 г. ня 265 на всВхъ Ангий- 
скихъ островахъ западной Инди учреждены были воль- 
ныя гавани «для выгодной торговли съ непрятельски- 
ми колонями и конторами», а постановлетемъ совЪта 
августа 5 того же года воспрещено нейтральнымъ подъ 
опасешемъ конфискащи корабля и груза производить 
торговлю съ Французскими колошями, иначе какъ чрезъ 
посредство этихъ вольныхъ портовъ %*); англйсве ко- 
рабли легко могли посредствомътакъ называемыхъ йсеясез, 
даже нарушать блокаду самыхъ береговъ Франши, а чи- 
сло такихъ йсетсез въ одномъ 1811 г. выданныхъ ан- 
глИскимъ правительствомъ простиралось до 8,000 3). 


*) Майептз, Мопу. Вёспе! +. Гр. 5998. 

*) Нащереи Це, +. Гр. 147. 

3) Нащееище, $. Гр. 158. Едет, ПОтой 4ез кепз *. П с%. 9 $ 810 
Уасобзет, ЗеетесЬ& в. 556 цпа #15. 
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Что Ангмя въ своихъ дЪйствяхъ вовсе не считалась 
связанною ни какими трактатами, доказывается тзмъ, 
что постановленя англйскаго совфта прямо нарушили 
конвенщи, закюченныя въ 1801 г. съ Росмею, Дашею 
и Швещею; что вопреки той же конвенщи тотчасъ по 
заключени Тильзитскаго мира въ 1807 г. англйсый 
флотъ, проникнувъ въ Зундъ, безъ всякаго повещя бом- 
бардироваль Копенгагенъ, и завлад®лъ цвлымъ датскимъ 
флотомъ. А что Великобритан\я находила всегда доволь- 
но основанй для оправдатя нарушен! междугосудар- 
ственнаго права, очевидно изъ словъ министра Кэннин- 
га, который ‘оправдывалъ поступокъ съ Дашею тЪмЪъ, 
«что Коненгагенскою экспедищею средства непрятеля 
уменьшены, а безопасность государства увеличена» ‘), 
изъ словъ постановленя Великобританскаго совЪта отъ 
1807 г. ноября 11 *). который въ оправдане м5ръ 
противу нейтральной торговли съ Франщею полагалъ 
необходимость «защищеюя правъ и морскаго могущест- 
ва Е. К. В. Короля Великобританскаго, которыхъ со- 
хранеше равно необходимо для государствъ, оставшихся 
еще независимыми, для счастя и пользы челов ческаго 
рода, какъ и для безопасности и благоденствя владф- 
ний Его Величества». 

Вомбардироваше Копенгагена побудило Императора 
Александра Г явиться защитникомъ прибалтШекихЪъ го- 
сударсть; декларащею 1807 г. октября 24 объявлены 
разрывъ и война съ Ангмею. Въ этой декларащи «Его 
Императорское Величество объявилъ, что навсегда уни- 
чтожаются всф акты до сего времени между Росаею и 
АнгШею постановленные, и именно конвенщя въ °/1т день 
Тюня 1801 г. заключенная. Его Императорское Вели- 
чество подтверждаетъ начала вооруженнаго нейтралите- 
та, плодъ мудрости Е. И. В. Императрицы Екатерины 
П, и премлетъь на себя обязанность не отступать отъ 


*) Вздпоп, Н1. 4е 1а Фротайе Ёапсаляе $. Гр. 709. 
3) Матетз, Мову. Вбецей +. Гр. 446. 
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сей системы» '). Эта декларащя есть послёднй актъ 
Росси, относящйся къ морскому нейтралитету. 

Среди всемтрной почти войны отъ 1805 до 1816 го- 
да, только два трактата содержатъ въ себф условя от- 
носяпяся къ перевозной нейтральной торговл. Въ 1810г. 
февраля 17 Ангмя склонила Португалю къ тракта- 
ту, въ которомъ признано правило Консулата, что грузъ 
не состоитъ подъ защитою флага, но и не подвергается 
одинаковой съ нимъ участи ст. 24 *). 1813 г. юля 14 
Португалля заключила трактать съ Альжиромъ, въ кото- 
ромъ принято общеупотребительное съ восточными наро- 
дами условме, что грузъ состоитъ подъ защитою флага, 
но не подвергается вмВстф съ нимъ конфнскащи *). 


В. Оть 1815 года до настоящихъ временъ. 


Трактаты В$нскаго Конгреса 1813 года не косну- 
лись вопросовъ о морскомъ нейтралитет$. Очень не многе 
изъ послфдующихъь трактатовъ опредфляютъ образъ дЪЙ- 
стыя воюющихь къ нейтральнымъ; ни одинъ договоръ 
Англи, ни одинъ договоръ Росыи посл декларащи 
Императора Александра 1807 г. октября 24, не гово- 
рать о томъ ни слова. 

Ни одинъ трактатъ съ 1815 г. не придерживается 
старинныхъ началъ Морскаго Консулата; за то пять дер- 
жавъ выразили въ трактатахъ намфрене сл$довать на- 
чалу свободы нейтральнаго флага, & именно: СФверо- 
Американсые Штаты, Франщя, Прусая, Дашя и Ис- 
пан1я. 

Соединенные Стверо-Американске Штаты въ трак- 
татё съ Альжиромъ 1815 г. сентября 9 “) помфстили 
услове о томъ. что грузъ состоитъь подъ защитою фла- 


*) Полн. Собр. Зак. т. ХХТХ № 92,658. Мамепз, Вбепе! $. УШ р. 706. 
3) Мачепз, Вёспе!й, $. УШ р. 706. 

ъ) Матепз, Моцу. Ввсцей & Ш р. 868. 

“) Мамепз, М№опу Вс. $. Пр. 598. 
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га но не подвергается вмЪстБ съ нимъ конфискаци 
(ст. 6); въ трактат съ Испашею 1819 года февраля 
22 {:) (ст. 12), согласились наблюдать свободу нейтраль- 
наго флага, сопряженную съ конфискащею нейтральныхъ 
товаровъ на непуятельскихъ корабляхъ въ томъ случаф, 
ели одна изъ договаривающихся сторонъ будетъь въ 
войнВ съ государствомъ признающимъ это же начало. 
Въ трактат съ Прусмею 1828 года мая 1, (ст. 12) ) 
Соединенные Штаты возобновляя © нейтральной торго- 
вл условя трактатовъ 1785 и 1799 г. взаимно 0обЗ- 
щають «войти въ сношеня съ другими державами объ 
обеспечении нейтральной торговли на будущее время». 
Наконецъ Соединенные Штаты заключили множество 
трактатовъ съ государствами Средней и Южной Аме- 
‚рики: съ Колумбею 1824 г. октября 30, (ст. 12 и 
13) *); съ Бразишею 1828 г. декабря 19, (ст. 13 и 14) ‘); 
съ Мехикомъ 1831 г. апрёля 5, (ст. 16 и 17) 5); съ 
Чили 1832 г. мая 16, (ст: 12 и 13) °); съ Венецуэлою 
1836 г. января 20, (ст. 15 и 16) ”) и съ Эввадоромъ 
1839 г. шоня 13, (ст. 15 и 16) °). Всё эти трактаты 
въ статьяхъ о перевозной торговл нейтральныхъ бу- 
квально сходны между собою; во всобБхъ опредФляется, 
что въ случа войны одной изъ договаривающихся сто- 
ронъ съ третьею державою, флагъ другой договариваю- 
щейся стороны будетъ защищать отъ конфискащи не- 
прятельскую собственность; нейтральная же собствен- 
ность на непрятельскомъ кораблЪ дфлается законнымъ 
призомъ, исключая товары нагруженные на нейтраль- 
ные корабли до объявлешя войны или до полученя о 


*) Матепз, Моцу. Вбс. 6. У р. 348. 

?) Мамептз, Мопу. Вбс. & \П р. 615. 

$) Майепз, +. УТ р. 984. 

<) Мамепз, %. 1Х р. 99. 

5) Майепз, +. Хр. 3228. 

*) Мажепз, +. ХГр. 488. 

7) Мачевз, +. ХШ р. 544. 

8) Митрата, М№опуеаа Вбспе! Сёпёга] +. 1У р. 998. 
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томъ изв5етя, на что и дается изв5стный, обыкновен- 
но двухъм$сячный срокъ; впрочемъ правило, что грузъ 
состоитъ подъ защитою флага, будетъ наблюдаться только 
въ войнахъ съ такими государствами, которыя также 
признаютъ его. 

Франшя въ договорахъ съ Техасомъ 1839 г. сентября 
(ст. 7) '), съ Венецуэлою 1843 г. 15 марта ст. 17 *) 
и съ Эввадоромъ 1843 г. ня 6, (ст. 16) *) поместила. 
правило, что грузъ во всякомъ случа раздБляетъ участь 
флага. 

Пруссзя въ трактатахь съ Дашею 1818 г. 1юня 17 и 
съСоединенными С$веро-Американскими Штатами 1838 г., 
о которыхъ выше сказано, признала свободу флага со- 
пряженную съ конфискащею нейтральныхъ товаровъ 
на непрятельскихъ корабляхъ, равно какъ и Испашя въ 
трактат$ съ тБми же Штатами 1819 года. 

Въ заключене еще упомянемъ о трактатВ Пруссш 
съ Грещею 1840 г., въ которомъ обЪ державы, не рЪ- 
шая вопросовъ о морскомъ нейтралитетЪ, обЪщають усло- 
виться впослЁдетвши о началахъ нейтральной торговли, 
(ст. 20) “) и о трактат Нидерландскаго Королевства 
съ Грещею 1843 г. февраля 22, въ которомъ въ общихь 
словахъ подтверждается свобода нейтральнаго морепла- 
вашя °). 


*) Мажетз, №щу. Вбс. &. ХУГ р. 987. 

3) Митлатга, Моцу. Вёс. Цви. %. У р. 165. 

3) Митпатга, №оцу. Ввс. вв % У р. 409. 

4) Митрата, Мопу. Вс. С ёп. +. Гр. 580. Ге ВоВеп КопгаЫтеп4ев Тье1- 
1е эш@ ЯЪегешеехоштеп @Ъег Фе Сгап@84е, зе@сВе ве 11 Веменате апй 
деп Нап4е] 4ег Мешмхгаел ш Киерзхейеп, уйе ап? 4е Клерзкошхгеаи4е 
Бе] сеп моПеп, в1сЪ фезопфега ха уст пи ееп. | 

5) Митвата, №опу. Вбе. С бп. 1. ТУ р. 96. 8 Гале 4ез Ватфез ратЫез соп- 
{таскащев 615% еп раетге ауес дие]дие риззапсе, паНол оп Ефаь Ц вёга 
ЦЬте апх 80)еёз 4е Гале 4е сопбплег 1ецг сошшегсе её паурайоп ауес 
1ез шётев Е{аёз, ехоерё ауес ]е8 УШез оц рогёз 4е сез Ема ди вбталеш 
еЙесйуешете Модабв оц а85е86з раг тег оц раг фегте. 
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ПП. Учеще писателей междуосударственнало права. 


Со временъ войны за независимость СЪверо-Амери- 
канскихь Штатовъ появилось множество брошюръ, раз- 
сужденй и значительнфйшаго объема сочиней, въ ко- 
торыхъ, по большей части подъ вмяюшемъ современныхъ 
страстей и интересовъ разбираемы были права нейтраль- 
ныхъь на торговлю. Излагать содержане всхъ сихъ со- 
чиненй, имфвшихъ большею частю кратковременную, 
полемическую только занимательность, былъ бы трудъ 
излишни. Исчислимъ только главнЪйппя изъ нихъ, имВв- 
пя вмяше на образоване понят о правахъ нейтраль- 
наго флага въ наукЪ. 

Въ самомъ разгар войны, давшей начало первому 
вооруженному нейтралитету издано было въ ЛондонЪ раз- 
суждеше Ге а Фет 4е 41а памдайоп её ав соттегсе 
4ез пайопз пещтез репа 1а диетте ') приписываемое 
голландскому ученому Том» (Тоёхе), а векор$ потомъ по- 
явилось сочинене неаполитанскаго монаха Фердинанда 
Гальяни Пе 4оует 4 рптсил пещтай четзо $ диегтедз- 
апй, е & диезВ четзо $ пещтай *). Изъ этихъ двухъ со- 
чиненй, изъ которыхъ каждое защищаетъ права нейраль- 
наго флага, второе пробрфло европейскую извЪетность. 
Предислове къ нему въ которомъ Гальяни говоритъ, что 
писалъ его «по непреодолимому приказаню» *), застав- 
ляетъ догадываться, что оно было писано по вол$ Короля 
Неаполитанскаго, приступившаго, какъ извЪстно, къ во- 
оруженному нейтралитету. Слогъ Гальяни тяжелъ, рас- 
тянутъ, ддалектика во многихъ ифстахъ запутана, не смотря 
на стараше привести свои положення къ очевидности ма- 
тематическихъ теоремъ, доказательства поражаютъ иногда 
странностю и оригинальностю.—Вопросъ о прав ней- 
тральной державы на перевозную торговлю не разр шенъ 


*) Гопёгез её Ашжетг4аш. 1780. 
3) Марон. 1789. 
3) Оп итеззи Бе сошшал@о Ва ргодо фа дпезе орега. 


прямо, но авторъ склоняется въ пользу свободы нейтраль- 
наго флага. Допуская осмотръ нейтральнаго корабля един- 
ственно для дознаюя его народности, авторъ отрицаетъ 
право обыска для удостов5реня н$тъ ли на кораблВ ве- 
щей непрятельскихъ, какъ дйствне предполагающее ис- 
правление верховной власти воюющаго надъ нейтральнымъ, 
что противно существу междугосударственныхъ отношений. 

Въ отвЪть на разсуждене Гальяни, Довольно строго 
критиковавшаго предшествовавшихъ ему законовфдцевъ, 
Лампреди профессоръ законовфденя въ ПизЪ, издалъ во 
Флоренщи сочинене Пе соттетгсю 4е ророй пештаё т 
{етро  диегта ‘), въ которомъ защищаемо было правило 
строго отд5лявшее непрятельскую собственность отъ ней- 
тральной, и подвергавшее ее конфискащи даже на ней- 
тральномъ кораблБ. По мн5ютю Лампреди Гюбнеръ сд$- 
лалъ важную ошибку соединяя два вопроса: можетъ ли 
вооюющЙ воспретить нейтральнымъ перевозную торговлю 
съ противникомъ? и можетъ ли онъ преслФдовать соб- 
ственность противника на нейтральныхъ корабляхъ? Ней- 
тральная держава имфетъ полное, неоспоримое, безуслов- 
ное право на перевозную торговлю съ воюющими, если 
только она дЪйствуетъ безпристрастно въ этомъ отношеши 
для обфихъ воюющихъ сторонъ и (даже по философскому 
праву) на доставку воюющимъ контрабандныхъ товаровъ. 
Но съ другой стороны воюющЙШ имфетъ также полное, 
безусловное, неограниченное право на ослаблете против- 
ника, на преслБдоваюше его собственности гдЪ бы она ни 
находилась. Между этими двумя равно безусловными 
правами наступаетъ необходимое столкновете. Это стол- 
кновенше не было разр5шено договорнымъ междугосудар- 
ственнымъ правомъ, допускавшимъ самыя противуполож- 
ныя правила и примфры. Рфшая его по отвлеченнымъ на- 
чаламъ, надлежитъ признать, что лраво нейтральпой дер- 
жавы на перовозную торговлю Должно уступить праву 


1) 1788. Во фравцузскомъ перевод это сочинев!е издано ученымъ. 
Реисйеё 1808 г. въ Парнжф$. 
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воюющаго на добычу. Отказь воюющему въ правЪ на 
присвоеше вещей непрятельскихъ на нейтральномъ ко- 
раблЪ можеть имЪфтъ для него самыя пагубныя сл5детвя, 
усиливая противника и лишая его средствъ уничтожить 
морсвя силы непрятеля. Между тфмъ какой же вредъ 
заносить нейтральный, допуская овладфе вещами од- 
ного изъ воюющихь другимъ? Только проволочку и по- 
терю перевозной платы, за что воюющ можетъ, и даже 
обязанъ его вознаградить. Здфсь Лампреди приводитъ 
много случаевъ, въ кБоторыхъ по частному праву допу- 
скается переходъ частной собственности въ казну ради 
общественной пользы, и оправдываетъ вполнф правила, 
изложенныя въ первый разъ въ Консулатв Морскомъ по 
неоспоримому превосходству правъ воюющаго въ дан- 
номъ случа$ надъ правами нейтральнаго. 

Что касается доказательства Гюбнера и Гальяни, что 
овладфе вещами на нейтральномъ кораблЪ, какъ актъ 
верховной власти, неприличествуеть воюющему, превра- 
щая естественныя отношешя государствъ, какъ независи- 
мыхь одно отъ другаго существъ, то Лампреди не видитъ 
въ этомъ дЪйстни воюющаго ничего подобнаго, отвер- 
гая предположенше, что нейтральный корабль долженъ быть 
разсматриваемъ какъ часть нейтральной территор!и *). 

Во время воинъ порожденныхъь французскою рево- 
лющею появилось множество брошюръ: Бюша *), защи- 
щавшаго начала вооруженнаго нейтралитета, Шлееля ®), 
нападавшаго на притязаншя Ангши на осмотръ конвои- 
рованныхъь нейтральныхъ кораблей; Жуффруа ‘) допу- 
скавшаго свободу нейтральнаго флага, за исключешемъ 
торговли вдоль береговъ воюющаго, или изъ порта вою- 


1) 1р. 8 10. Вап@ега поп раб Фаг #1 сБе пошиы све зопо & Ио ш 
Зетцопо дае поп арратепе а@ а]сппо, 4еуапо езвег праатааЯ соше ш 
фетИото аррацбепеще а ]ого воутапо. 

3) Визе», Оефег 4азв Вевбхефеп 4ег УбЩег ег пецегеп 20% ешап4ег ш 
тет Зеефап4е! гес№& зефе ха ап. НашЪогр. 1800. 

3) БеМеде], Заг ]1& Увз\е 4ез Ь&Итепв пепётев. Сорепваяле. 1800. 

4“) Уои//тоу, Те 4го 4ез кепв шаййше ишуегве]. ВегПп. 1806. 
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ющаго къ портамъ его союзниковъ въ войн$; и полеми- 
ческе трактаты роке ‘) и Уарда *), направленные 
противу сочиненя Шлегеля. 

Но въ то же самое время изданы были труды, за- 
служивающе боле вниманя по оригинальности взгля- 
довъ или по богатству историческихъ матераловъ. Ацуни, 
бывш сенаторъ Ниццы издалъ въ 1795 г. на ита- 
мянскомь языкВ сочинен1е, которое потомъ вышло 
по французски въ ПарижБ въ 1805 г. подъ загланемъ: 
Дтой татйте 4е ГЕиторе *). Первый томъ его заклю- 
чаеть обшия начала и замфчательную внфшнюю исторю 
морскаго . права; во второмъ авторъ, разбирая отдфльные 
вопросы о морскомъ нейтралитет подобно Лампреди, 
который служитъ ему образцомъ, признаетъ существо- 
ваше двухъ противуположныхъь правъ — воюющаго и 
нейтральнаго; впрочемъ правамъ воюющаго Ацуни не 
даетъ такого простора, и, ограничивая контрабанду ору- 
жемъ и воинскими снарядами, умалчивая о блокадЪ, 
допуская осмотръ кораблей, относительно вопроса со- 
стоить ли грузъ подъ защитою флага, не высказываетъ 
ясно своей мысли, но по видимому склоняется на сто- 
рону свободы флага. 

Вь 1802 г. вышло въ Копенгаген на н5мецкомъ 
ЯЗЫЕ$ сочинеше Члена Королевскаго Совфта Тетенса, 
которое въ 1805 г. самимъ авторомъ издано было на 
французскомъ языкз подъ заглащемъ Соязёгано"тз зиг 
[ез @тойз тёстртодиез @ез ризззатсез Фещётатщез её аез 
рилззапсез пещтез зит тег. Изъ предисловя можно дога- 
дываться, что авторъ писалъ его по порученю Датскаго 
Правительства; которое, приступивъ въ морской конвенци 


') Мех. СтгосЁке езд. Кетаткз оп З‹Шере!в \УМотЕ проп Ше у1зНайоп о# 
пецёга] уеззе]в пп4ег сопуоу. Гоп@оп. 1801. 

?) Во Мага, А Ттгеаиве о{ №е ге]ацуе пез ап@ дацез о? БеШрегаив 
а04 пепёта] роуегв ш шайНше аЙатз. Гоп4оп. 1801. 

*) Агит, Зучеша ишуегза]е 4е1 ришори 4е] Фо таг то 4е] Еп- 
гора. 1795. 
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съ Ангшею 1801 года, старалось оправдать этоть по- 
ступокъ передъь общественнымъ мнёшемъ Европы ‘). 
Авторъ сознавалъ, что существо вопроса состояло въ 
предложени, выставленномъ учеными, и пр1обр$тавшемъ 
постепенно боле и боле вЪсу, о томъ, что корабль, есть 
часть территор!и государства, котораго флагъь носитъ, и 
потому вс$ми м$рами старается разрушить эту гипотезу. 
По мн%5ншю Тетенса первымъ признакомъ территори естъ 
опредбленность и неизмЁнность ея пред$ловъ. Подвиж- 
ные острова, рискуюпие постоянно свою неприкосновен- 
ность среди такихъ же подвижныхъ острововъ воюющихъ, 
нейтральные корабли купеческе, равно какъ и военные, 
не имфютъ важнЪЙшаго качества территори — посто- 
янства. Если нейтральные военные корабли не подле- 
жать осмотру и неприкосновенности, то это не потому, 
чтобы ихъ считали нейтральною территорею, но на томъ 
основани, что они непосредственно входятъ въ составъ 
военныхъ силь государства, что они прямые органы 
державной его власти. Въ этомъ качеств они пользу- 
ются нёкоторымъ образомъ правомъ вн$земельности въ 
чужихъ портахъ и неприкосновемностью на открытомъ 
морф. Посл сего авторъ изъ н$Зеколькихъ въ самомъ 
начал сочиненшя положенныхъ акс1омъ выводить пра- 
вила о морской добычЪ, во всемъ сходныя съ постано- 
влешями Консулата. 

Въ 1811 г. Райневаль издалъ въ ПарижЪ трудъ, не- 
значительный по объему, не отличающийся ученост!ю 
цитатъ, богатствомъ историческихъ данныхъ, но им виий 
большой успхъ: Пе 1а ем а4е 1а тет. Заглаве со- 
вершенно соотвтствуетъь содержаншю. Съ необыкновен- 


*) Ауап-ргоров р. УТ... Се шёшоге & 646 сотровё аа шов 4е шатв 1801. 
С’ пре заЦе 4е впор[ез офз6гуа оп, заг ]ев элёзе здепсев, да в’ але 
&]6у6ез уегз 1а Йв 4е Гапове ргёседете, аа вц]её 4е 1& Сопеепнов аи 
№та. ЕПез п’ё4зепё рошф дез ибвез ап рабИе: еПез @алетё тгёдурбез ропг 
пп Бошше {ие еЁ #"ёз езнтаМе, дай @6р]огай& ауес Галцепг ]е8 са]ат1- 
$63 4е ГЕлгоре. 
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ною живостью и простотою изложеня, Райневаль защи- 
щаль совершенную свободу нейтральной торговли, напа- 
даль на англйскихъ юристовъ, и представилъь масс 
читателей, непосвященной въ тайны науки разборъ са- 
мыхъ сухихъ вопросовъ о нейтральной торговлЪ въ за- 
нимательномъ видф. 

Райневаль не ограничился выводомъ, что нейтральный 
флагъ долженъ служить защитою грузу, но далфе про- 
стирая требоватя доказывалъ, что нейтральный грузъ 
на непрятельскомъ корабл не долженъ подлежать кон- 
фискащи '). Сколько намъ извфстно, это первый писа- 
тель выставив подобное мнЗи!е. 

По окончани всеобщей Европейской войны ВЪнскимъ 
миромъ, неслыханныя нарушеня междугосударственнаго 
права, предшествовавипя этому миру въ войнЪ морской, 
заставили писателей обращать боле и боле внимашя 
на права нейтральныхъ государствъ, вникнуть въ само 
ихъ основане. Начиная съ сочинен1я Клюбера: [ле а4той 
4ез детз тофегпе а4е ГЕиторе *), вышло во Франци 
и въ Гермати множество руководствъ междугосудар- 
ственнаго права, въ которыхъ подробно разбираемы были 
вопросы о торговл нейтральныхъ, и р5шаемы большею 
частью въ ихъ пользу; появилось также нЪеколько об- 
ширнёйшаго разм5ра сочиненй существенно отличныхь 
отъ полемическихь преимущественно разсужденй объ 
этомъ предмет перюда войнъ револющонныхъ, тЬмъ, 
что, не ограничиваясь теоритическими выводами, авто- 
ры ихъ старались основать свои заключешя на истори- 
ческихъ данныхъ. Къ числу такихъ писателей отнесемъ 
Витона, Рэдди, Массэ, Ортолана и Готфёля. 

Зам чательный Американсюй дипломатъ Генрихъ Ви- 
тон въ сочиненш: Е1ететз о} пишегпаНопа1 1аш 1836 °®), 
потомъ въ Истории успьховё междуюсударственнаю права 


*) Т. Ге. 9 её 10 р. 103, 118. 
?) Уийдата. 1819. Зесё. П, с№. 8 8 279—816. 
8) Во французскомъ перевод® 1848 г. Герая 8 у0. 
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1846 г. разбираетъь съ подробностью всф вопросы мор- 
скаго права. Не смотря на богатый запасъ историческихъ 
свВБДЪНШ, въ обоихь сочинешяхъ замфтны важные не- 
достатки. Не говоримъ о способф изложетя, растяну- 
томъ, тяжеломъ, исцещренномъ множествомъ излишнихъ 
выписокъ изъ чужихьъ сочиненшй, среди которыхъ те- 
ряется мысль автора; но что всего важнЪе, зам$тнфе— 
это безсиле далектики, слабость логическихъ выводовъ. 
Общеупотребительность извЪстнаго начала удовлетво- 
ряеть автора совершенно, который никогда ни пускается 
на поле отвлеченныхъ изслфдованй, никогда непроника- 
етъ въ юридическое основане вопросовъ. «Каково бы ви 
было отвлеченное начало философскаго права, говоритъ 
Витонъ, о перевозной торговлЪ нейтральныхъ постоянный 
обычай и практика воюющихь установили правило \), 
что только военные корабли считаются частью терри- 
тори державы, чей флагь они носятъ; купеческе ко- 
рабли, не пользуясь этимъ преимуществомъ, подлежатъ 
осмотру воюющихъ, вещи непрятельсвля, найденныя на 
нихЪ, разсматриваются, какъ военная добыча, & трак- 
таты, заключающе противное правило о свобод ней- 
тральнаго флага должны быть разсматриваемы какъ изъя- 
тя изъ всеобщаго закона. Съ другой стороны вещи 
нейтральныя на корабляхъь воюющихъ ни на какомъ ра- 
зумномъ основанши не могутъ подлежаать овладфню, развЪ 
на основаши трактата (рауШоп Шхге шагсВап@зез ШЬгез; 
рауШоп еплеш! шагсВапзез еппепшез). Подобное заклю- 
ченте очень странно въ устахъ писателя, такъ хорошо 
знающаго исторю предмета какъ Г. Витонъ. Свобода 
флага принята множествомъ трактатовъ, признана въ 
конц ХУШ и въ нын$шнемъ столфияхъ за безуслов- 
ное правило, за основаше будущаго морскаго кодекса 
почти всхь государствъ материка Европы; правила Кон- 
сулата Морскаго упорно защищаются одною только дер- 
жавою, а авторъ не подозрваетъ даже, что эти правила 


1) Уеаюп, Еетшетёв ес. $. П сБар. 8 8$ 19. 
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могутъ быть серюзно оспариваемы, что они не общепри- 
няты, что самъ обычай и практика, если не достигли 
еще прочнаго установлетя новыхъ законовъ, То по край- 
ней мЪрЪ до основатя потрясли постановлен1я юриди- 
ческаго обычая, образовавшагося со временъ крестовыхъ 
походовъЪ. 

Гораздо послЗдовательнфе въ этомъ отношени Ан- 
глсыйЙ писатель Рэдди, котораго сочинеше: Везеатсйез 
Изютса] ап стйса] т тагципе ицегпайоно 1аи. Е@т- 
боитдй 1844, не смотря на старанше автора казаться без- 
пристрастнымъ, есть только аполомя Англской прак- 
тики. Рэдди понялъ, что историческй ходъ договорнаго 
междугосударственнаго права неопровержимо свидЪтель- 
ствуетъ въ пользу нейтральной перевозной торговли. По 
сему вс$ усимя его направлены противу этой формы 
права. 

Разд$ляя междугосударственное положительное право 
на обычное (соштоп ап@ сопзпеа4тагу 1а\ оЁ паНопз) 
и договорное (сопуепйопа] ог рагЯсШагу), авторъ первому 
изъ нихъ даетъ непомфрное значеше. По его словамъ 
правила справедливости и взаимности, лежаця въ су- 
Ществ$ рода челов ческаго, независимо ни отъ какого 
учрежден!я открываются посредствомъ наблюдения, под- 
тверждаются опытомъ, собираются въ одно цфлое, и со- 
ставляють обычное право. 

«Договорное право образуется посл. Оно можетъ под- 
тверждать обычаи, можетъ отъ нихъ уклоняться. Безъ 
сомнЗн!я, подобные договоры обязательны для заключив- 
шихъ ихь. Но кому же неизвЪстно, что они заклю- 
чаются большею частю для частныхъ временныхъ вы- 
годъ. Неисполнен!е условй, случившееся недоразум не, 
уничтожають всю силу контракта. Доказывая обыкно- 
вене договариваться объ извфстныхъ предметахъ извЪет- 
нымъ образомъ, они вовсе не доказываютъ соглася го- 
сударствь на равномфрное сохранеше сихъ условй вн 
предфловъ и по истечен!и срока контракту. Тщетны бу- 
дутъ всф усиля на основани ихъ построить всеобщую 


— 91 — 


систему права». Трактаты для дипломата, по мн$5н!ю 
автора, то же, что для нотаймя книга юридическихъ 
образцовъ (Бо0К о# 36у1ез), о которой ни кто не думаетъ, 
чтобы она могла сдлаться когда нибудь дЪйствующимъ 
закономъ, а частое повтореше или возобновлеше въ трак- 
татахъ подобныхь условЙ доказываетъ сомнфве сторонъ, 
что они не суть всеобщий философскй законъ, а Только 
частныя изъятя, потому что объ нихъ нечего было бы 
въ такомъ случаВ и договариваться '). 

Странное доказательство! по которому чБмъ болфе 
исключенй, тёмъ обязательнЪе правило, чЪмъ постоян- 
нЪфе обдуманная воля государствъ. измфнить существо- 
вавшя въ прежюя времена положеня, тфмъ сильн$е 
дЪйстве юридическаго обычая, опред$ляющаго эти по- 
ложетя. 

Возвысивъ такимъ образомъ вопросъ о свобод ней- 
тральнаго флага до столкновеня между правомъ писан- 
нымъ и не писаннымъ, и отдавая сей послфдней формЪ 
закона преимущество, Рэдди приписываеть воюющимъ 
безусловное право преслФдовать собственность непрятеля 
на нейтральныхъ корабляхъ. 

Что касается до трехъ упомянутыхъ нами француз- 
скихь писателей, то изъ нихъ Масс въ первомъ томЪ 
сочинешя Пой соттетгса{ 4апз зез гарротз азес (е атой 
уцетпайопа? её {е атой сё. 1844 Раз; и Готфёль въ 
соч. Дез @тойз её 4ез 4езотз 4ез пайотпз пештез еп етрз 


*) Тье #ве6 оЁ А Вауше етмегей пою себап 1теаНев УИ В апа С 40е8 
10 пару апу оБабоп {№ ещег шо №6 заше ог вшШаг сопётав 8 УИ 
Х апа 7 г Фе заше, ап@ 91] [ев г ]опбет регойв. А вепез ог виесе- 
8100 0{ 146 са] ог впаПаг фтеаЦез Ъе{луееп $0 ог шоге паЧопв ргомез Фе 
Ва ог сазбош оЁ зас паНопз $40 ещег ш®ю воеК фтезЫзев. Ви зисВ а Ва- 
Ы$ ог сизюш 40е8 поф пиру апу оБПеаНопз 30 ещег шо виеВ фгеаЧев, ог 
тепдег {Ве офПваНопв сощашей ш \фет Ып@оя ошевзё 4Ве абтеетецз Вауо 
Ъееп во ещегей 110. Оп {Ве сошёхагу {Ве уегу тепеуга| ог герейНоц о вись 
{теаМев, ргоуев $Те сопусНоп о? 4Ве ратМез аб {№е оБШеаНопз зремаПу 
ппаецакеп Ъу восЪ фгеаыев, уош4 по пшезз зо падецакеп, Ъе Ылашя 
&$ сошшоп ]аз. +. Гр. 188. 
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4е диетте татте. 1848. Ратз, защищаютъ свободу 
нейтральнаго флага и нейтральнаго груза, основывая свои 
выводы на томъ, что корабль долженъ считаться продол- 
жешемъ территори, которой флагъ онъ носить Ортоланз 
въ сочинеши В291ез зщегпайопоез её Ффрфтайе 4 4 
те’, прекрасномъ практическомъ руководств для моря- 
ковъ, гораздо мен5е р®шителенъ въ своихъ выводахъ. 
«Признаемъ, говоритъ авторъ, нашу неспособность произ- 
несть основательное заключеше, которое бы примирило 
оба противоположныя начала. Если принять во внимане 
пользу народовъ, то очевидно права нейтральныхъ будутъ _ 
имфть преимущество, и должно будетъ принять правило, 
что нейтральный флагъ дфлаетъ нейтральнымъ и грузъ ‘). 
Старинное правило Консулата безъ сомн$вя гораздо по- 
слфдовательнфе съ основными началами междугосудар- 
ственнаго права, но новёйшее правило (грузъ раздфляетъ 
во всякомъ случаЪ одинаковую участь съ флагомъ) пре- 
кращаетъ множество затрудненй, и предупреждаетъ мно- 
;кество ст$ененй и злоупотреблен противу нейтраль- 
ныхъ государствъ» *). 


ГЛАВА Ш. 


Заклю ченге. 


ИсторичесюйЙ разборъ вопроса о свободБ нейтраль- 
наго флага и нейтральнаго груза приводить къ слБдую- 
щимъ результатамъ. 

Съ древн5йшихъь временъ практика войны морской 
допускала вообще нейтральнымъ государствамъ право 
на перевозную торговлю съ воюющими. "Только Фран- 
цузское законодательство въ ХУТ ХУП и ХУШ сто- 


®) Омаая, +. П р. 81. 
3) Отоат, +. Пр. 163. 
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лпяхь и Испанское въ ХУШ стол5ти отрицали это 
право, поражая конфискацшею нейтральный корабль, на- 
груженный вещами непрятельскими; но и это правило, 
выражавшее одностороннйЙ взглядъ законодательствъ 
Франщи и Испати отибнено было въ обоихъ государ- 
ствахъ регламентами 1778 и 1779 г. Ежели въ исто- 
ри новыхь вфковъ встр5чаемъ нЪеколько примЪровъ 
совершеннаго воспрещеня однимъ изъ воюющихъ ней- 
тральной торговли съ непрятелемъ, то только подъ 
предлогомъ блокады его гаваней '). Ежели въ новфй- 
шее время въ революцюнныхъ войнахъ Франщи съ 
Европою повторилось это совершенное воспрещене со 
стороны одного изъ воюющихъ нейтральной торговли съ 
противною стороною, но подобные примЪры не относятся 
къ вопросу о нейтральной перевозной торговл, а къ 
вопросу о блокад$. 

При допущени нейтральной держав права на пе- 
ревозную торговлю съ воюющими, рождалось необходи- 
мое столкновене этого права съ правомъ воюющаго 
преслЗдовать на мор непрятельскую собственность. 

Юридическй обычай, образовавпийся со времени 
крестовыхъ походовъ и возобновившихся сношенй Европы 
съ Востокомъ, подтвержденный потомъ многими тракта- 
тами, допускалъ конфискацию непрятельскихъ вещей на 
нейтральномъ кораблВ, освобождая нейтральный грузъ 
на непрятельскомъ. Это правило было логически посл$- 
довательно, и основывалось на строгомъ отдЗлен1и соб- 
ственности непрятельской отъ собственности нейтраль- 
ной. Оно совершенно соотвфтствовало духу и характеру 
времени, непрочному еще союзу государственному, допу- 
скавшему большой произволъ частныхъ личностей, и 
малозначительности, въ сравнени съ настоящею, тогдаш- 
ней морской торговли. НынЪ одна только Великобри- 


1) Подобныя попытки дёлаемы были Швешею противу Росаи въ 
1460 г., Голландею противу Великобритан1и въ 1651 г., Голландею и 
Ангжею противу Франци въ 1689 г. Нейег, 8. 268. 
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тан!я остается вфрною правиламъ юридическаго обычая, 
образовавшагося въ течени среднихъ вЪковъ. 

Въ ХУП стольти этотъ юридическ! обычай сталъ 
измЪняться посредствомъ договорнаго междугосударствен- 
наго права. Преслфдоваше непрятельской собственности 
на нейтральныхь корабляхъ давало поводъ многимъ 
чувствительнымь для нейтральныхъ государствъ сть- 
снешямъ, осмотру и задержкЪ нейтральныхъ судовъ, 
подъ предлогомъ присвоеня непрятельскаго груза, пре- 
доставляло слишкомъ иного произвола каперу. Съ другой 
стороны когда почти повсемфстно развилась монархиче- 
ская власть, когда открыта была Америка и морской 
путь въ Восточную Ивдю, заведены колови; тогда ‘тор- 
говля сдфлала огромные успфхи, стала однимъ изъ важ- 
нЪйшихь источниковъ народнаго богатства, предметомъ 
особенныхъ заботь и попечен!й правительства. По сему 
всф значительнфйшия государства на перерывъ стара- 
лись оградить свое купеческое судоходство отъ притё- 
сненш, причиняемыхь ему въ войн морской и тракта- 
тами обеспечить свободу нейтральнаго флага, предоста- 
вляя въ видф уступки воюющему въ добычу нейтраль- 
ный грузъ на непрятельскихъь корабляхъ. Подобныя 
условя считались изъятями изъ общаго закона, обя- 
зательными Только для договаривающихся, и до сихъ 
поръ въ этомъ смысл признаются Соединенными С+- 
веро-Американскими Штатами. . 

Между тЪмъ разнообразе договоровъ, внутреннихъ 
законодательствь и практики судебной о перевозной 
нейтральной торговл въ такой степени измфнило пер- 
воначальный обычай, въ такой степени сдлало затру- 
днительною практику. войны, что необходимость постоян- 
ныхъ правилъ, твердыхъ началъ, которыя бы были 
основашемъ морскаго междугосударственнаго права со- 
знаваема была вс$ми морскими государствами исключая 
Англю.—стремившуюся къ исключительному господству 
на морВ и старавшуюся вс спорные вопросы оставить 
въ неопреджленности. Первый и второй вооруженные 
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нейтралитеты, опредБляя однообразно для всфхъ госу- 
дарствъ права нейтральной торговли, приняли и пре- 
вратили въ законъ, правило, преобладавшее въ тракта- 
тахъ ХУГ и ХУП стол5т, по которому грузъ слЪдо- 
валъ во всякомъ случаЪ участи флага. Этотъ законъ 
имБетъ юридическое основаше въ поняти медленно со- 
зрёвшемъ и высказанномъ въ первый разъ Прусаею по 
дБлу о Силезекомъ займЪ, что корабль долженъ счи- 
таться частью территори государства чей флагь онъ 
НОСИТЬ. 

Между тБиъ въ отношени Турщи и варварскихъ 
владЪн!й значительнйшя Европейскя державы слЪдо- 
вали другой политикЪ и старались обеспечить не только 
свободу нейтральнаго флага но и нейтральнаго груза. 

Войны конца прошедшаго и начала нынфшняго сто- 
лфт1я потрясли всф основашя, разрушили весь объемъ 
морскаго договорнаго междугосударственнаго права. Одна 
только Росая осталась вЪрною началамъ вооруженнаго 
нейтралитета, — друпя государства хотя и помфетили 
во многихъ трактатахъ услове о свобод нейтральнаго 
флага, но не возможно сказать съ достовфрностшю, при- 
нимаютъ ли они это услоше въ видЪф правила обяза- 
тельнаго только для договаривающихся или въ смысл 
безусловнаго права нейтральныхъ на перевозную тор- 
говлю. 

По причин шаткости договорнаго права, р5шене 
вопроса предоставлялось философскимъ началамъ науки. 
Къ несчастю всф важнЪйше писатели глубже вникав- 
пие въ его основашя, писали въ виду исключительныхъ 
интересовъ своихъ народностей, съ цЪфлью оправдать 
дЪйствя своего правительства. Дженкинсонъ и Рэдди 
въ пользу Англи, Гюбнеръь въ пользу Данш, Гальяни 
и Тетенсъ по поручемю правительствь Неаполя и Да- 
ни, Витонъ защищалъ политику СЗверо-Американскихъ 
Штатовъ, а Райневаль и Готфёль преимущественно во- 
оружались противу Великобритани и Франщи предвз- 
щали блистательную будущность защитницы нейтраль- 
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ной торговли и освободительницы ма отъ грознаго на 
мор$ англйскаго владычества. 

Такимъ образомъ историческй разборъ вопроса о пра- 
вахъ нейтральнаго флага и нейтральнаго груза недоста- 
точенъ для опред$леня этихь правъ. На основани его, 
конечно, можно опровергнуть мнфне Витона, Рэдди и 
ангийскихъ юристовъ признающихъ правила Морскаго 
Консулата до нынЪ дЪйствующимъ закономъ. Положетя 
вооруженнаго нейтралитета имфли въ виду не частный 
интересъ одной или другой державы, но опредБлене по- 
стоянныхъ однообразныхъ законовъ для нейтральной тор- 
говли вообще, независимо ни отъ какихъ трактатовъ; 
всЪ почти Европейсвя государства признали ихъ, исклю- 
чая Ангми и если бы не вспыхнула вскорВ потомъ 
кровопролитная револющюонная война и политическихъ 
началъ, и матеральныхъ интересовъ, задача морскаго 
кодекса разрфшилась бы сама собою, а этотъ кодексъ 
заступилъ бы мЪето и древняго юридическаго обычая и 
трактатовъ. | 

За недостаточностю и разнообраз1емъ трактатовъ, за 
хаотическою противоположностю мн$фыЙ писателей, по- 
стараемся отыскать основаншя для р$5шеня вопроса въ 
отвлеченныхъ началахъ науки; изъ понят о самостоя- 
тельности и независимости государствъ вывести права 
ихъ на перевозную торговлю съ воюющими. Задача раз- 
дЪляется на два вопроса о правахъ нейтральнаго флага 
и о правахъ нейтральнаго груза. 


1. Какой участи должны подверзаться непрлятельсяя вешш, 
найденныя на нейтральномь корабль. 


Война для государствъ есть состояше необходимой 
самообороны, а право войны есть гарантя всЪхъ правъ, 
заключающихся въ поняти ихъ державности. Воюющему 
дозволены вс средства ослабить противника, но война 
не предоставляеть ему права для ослабленя противника, 
нарушать, ограничивать и стфенять свободу нейтраль- 
ныхъ державъ, пока си послфдея не принимаютъ пря- 
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маго участя въ войнЪ. По сему, коль скоро соблюдены 
усломя нейтралитета — совершенное безпристрасте и 
безучасте во всБхъ военныхъ дЪйстыяхъ въ отношении 
къ обфимъ воюющимъ сторонамъ, нейтральная держава 
иметь полное право на вс$ прочя дЪйстыя, которыя 
совыБетны съ этими усломями. Одно изъ такихъ дЪЙ- 
стай, которыя будучи согласны съ условями нейтра- 
литета не могутъ подлежать ни какимъ стфеневямъ со 
стороны воюющихъ, хотя бы они и усиливали одну 
изъ сторонъ участвующихъ въ войнЪ, есть торговля съ 


воюющими. 
Она можетъ совершаться или продажею воюющему 


въ нейтральной странЪ произведен этой страны, или 
привозомъ на торги воюющихъ произведенй нейтраль- 
наго государства, или Покупкою у воюющаго его соб- 
ственныхъ произведеншй, или наконецъ перевозомъ про- 
изведетй воюющаго на нейтральныхъ корабляхъ. Если 
допустить этотъ послфдьй видь Торговли, & онъ допу- 
скается и по смыслу Консулата и по мнёню самыхъ 
жаркихъ защитниковъ этого сборника, то вещи непря- 
тельсюмя должны быть неприкосновенны на нейтральныхъ 
корабляхь, потому что кто имфеть право на перевозъ 
товаровъ, тотъ, по логической необходимости, иметь 
также право на совершеше этого перевоза, а мнёше 
Лампреди различавшаго этн два права не имфетъ юри- 
дическаго основашя. Гентилисъ, Дженкинсонъ и Лам- 
преди представляютъь право воюющаго на добычу въ 
столкновети съ правомъ нейтральнаго на торговлю, & 
такъ такъ частныя права не равно важны и при стол- 
кновени менфе важное должно уступать важнЪйшему, 
такъ такъ притомъ на сторон$ воюющаго находится 
законъ самосохранешя, ‘а на сторон нейтральнаго право 
на выгоды, представляемыя перевозною торговлею, то 
этоть законъ самохранеюя совершенно оправдываетъ за- 
хватъ непрятельской собственности на нейтральномъ 
кораблЪ. Это доказательство заимствовано изъ понят 
древняго млра, и состоитъ въ смфшеши государственной 


т. ш. 7 
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необходимости съ государственною пользою. Его употре- 
бляла Ангмя для узаконеня самыхъ явныхъ нарушений 
междугосударственнаго права; посредствомъ него Кэн- 
нингъ оправдывалъ бомбардироваше Копенгагена, а зло- 
употреблетя, которымъ оно подало поводъ доказываютъ 
какъ гибельно его прим$нете. Конечно, полезно для 
воюющаго прекращене торговыхъ сношенй противника, 
но ничто не доказываетъ, чтобы перевозная торговля 
нейтральныхъ была для него опасна. Препятствоване ей 
не уничтожаеть военныхъ сидъ непрятеля, а только 
поражаетъ частныя лица въ войнЪ не участвующия, и, 
побуждая непрлятеля къ репресамямъ, дфлаетъ до на- 
стоящихъ временъ практику морской войны столь 
жестокою. 

Овлад5те непрятельскими вещами на кораблЪ ней- 
тральномъ нарушаетъ равно державныя права нейтраль- 
наго государства, какъ и право частной собственности 
нейтральнаго перевозчика. 

Оно нарушает» державныя права верховной власти 
нейтральнаю зюсударства, потому что всявый корабль, 
не различая купечесюй ли онъ или военный, долженъ 
быть разсматриваемъ, какъ продолжеше территории, какъ 
плавающая колоюмя державы, которой флагъ онъ носить, 
а овлад$е на немъ вещами равняется нарушен1ю чужой 
территории '). Это не фикщя юридическая, не метафора, 
лишенная дЪйствительности, какъ полагаетъ Ортоланъ *), 
но существенная истина, доказываемая на сл5дующихъ 
основашяхъ: 1) море свободно и никакое государство не 
можетъ присвоить себЪ надъ нимъ господства, но именно 
потому что оно свободно и не принадлежитъ никому, оно 
можетъ быть предметомъ частнаго временнаго занятя; 
нейтральный корабль покрывая частицу его поверхно- 


*) Нейег, 8. 997. К1ифег, #1. П 3310. бете лтд, Зузешайзсвег Огиапд- 
г138 Чех ргаКИвсвеп епгорызеВеп УбКегтесвз +. ПТ $ 540. Маззе, +. Гр. 
254. Мачетз, Ргёс1в ди @гой Чез хепз, 1. П 5 816. 

т) Омоап, +. Пр. 80. 
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сти, долженъ быть разсматриваемъ какъ временной вла- 
дфлецъ этой частицы, и ни какой другой корабль не 
можетъ согнать его съ этого мЪста; право блокады не 
имЪетъ другаго основашя, какъ подобное временное за- 
владеше частю моря посредствомъ извфстнаго числа 
кораблей. 2) Море не принадлежитъ никому вообще, 
слФдовательно оно не принадлежитъ воюющему въ част- 
ности, по этому воюющЙ не имфетъ права на исправ- 
лене на открытомъ морЪ надъ кораблемъ нейтральнымъ, 
никакого дДЪйствя, выражающаго юридическую его 
власть (личзасНо). 3) ВсБ лица находяцияся на кораблЪ 
подлежатъ дЪЙйствю гражданскихъ и уголовныхъ зако- 
новъ государства, подъ чьимъ флагомъ они находятся; 
вс$ юридичесяе акты, совершенные на корабл$ такую 
же имфютъ силу, какъ и совершенные на сушЪ, а флагъ 
разв5вающися надъ кораблемъ, обозначаетъ что корабль 
совершаетъ путь съ разрёшетя и подъ защитою вер- 
ховной власти государства, —сл$довательно совмфщаетъ 
всф услоыя колошяльной территори. 4) Воююще оста- 
навливаютъ корабли нейтральные въ качествЪ воюющихъ, 
качеств чисто собирательномъ, политическомъ, какъ 
представители верховной власти государства. На такомъ 
же основаши владфлецъ корабля и лица на немъ нахо- 
дяпяся не могутъ быть разсматриваемы какъ частныя 
лица, но какъ представители державы обеспечивающей 
ихь своимъ флагомъ и простирающей на нихъ дЪйств1е 
своихь законовъ. 

Можетъ быть возразятъ намъ, что корабль не имфетъ 
необходимаго услов1я территори — опредЪленности '); 
напротивъ того, онъ имфетъ самые опредфленные пре- 
дЪлы. онъ ограничивается своимъ бортомъ; можетъ быть 
скажуть, что допустивъ предположеше о томъ, что ней- 
тральный корабль есть часть нейтральной территори, 
логическая необходимость заставить насъ отвергнуть и 
право осмотра и право на пресл$доваше военной контра- 


*) Теепа, р. 53. 
7* 
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банды, какъ ДЪЙйстыя обнаруживающя юридическую 
власть воюющаго надъ нейтральнымъ кораблемъ. На это 
возражен!е можемъ отвЪтить, что воюющЙ до тёхъ поръ 
не обязанъ уважать нейтральности корабля, доколЪ не 
удостовфрится въ томъ, что корабль дЪйствительно ней- 
тральный, т. е. что онъ въ самомъ Дл принадлежить 
государству чей флагъ онъ носитъ и что не принимаеть 
участя въ войн, не содержа прямыхъ орудй войны 
предназначенныхъ для непрятеля. Только посл удосто- 
вЪрепя въ этомъ для него наступаетъ обязанность ува- 
жать неприкосновенность нейтральнаро корабля. Можеть 
быть будуть стараться опровергнуть наше положеше при- 
м$5ромъ, что нейтральный купеческай корабль, входя въ чу- 
жую гавань подлежитъ законамъ и полищи державы, въ 
чъихь владфШяхъ онъ находится ‘). Подобный примфръ 
ничего не доказываетъ, потому что нейтральный корабль 
совм5щаетъ всф условя нейтральной колоняльной терри- 
тори только на отрытомъ мор, а изъ этого вовс$ не 
слЪдуетъ чтобы онъ пользовался правомъ вифземности въ 
чужихъ владфшяхъ. Вступая добровольно въ эти владЪ- 
н1я, корабль тфмъ самимъ отказывается на все время 
пребыван1я въ нихъ оть правъ принадлежавшихь ему 
на открытомъ морф$. 

Овладюнае неплятелккими вещами на нейтральномь 
корабль нарушаетё и право собственности нейтральнаю 
перевозчика, потому, что обыкновенно перевозъ товаровъ 
совершается по довфренности, и перевозчикъ получаетъ 
за трудъ свой вознаграждеше изъ вырученныхъ прода- 
жею товаровъ; по сему перевозимый грузъ долженъ быть. 
разсматриваемъ не какъ собственность одного только в$- 
рителя, но какъ см5шанная собственность вфрителя и 
и перевозчика. НеизвЪстный авторъ Консулата чувство- 
валъ эту истину, опред$ляя для перевозчика полную пере- 
возную плату отъ самаго капера. Лампреди, допускав- 
Й также уплату нейтральному перевозчику полной пере- 


1) Омо1ап, %. П р. 80. 
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возной платы, сравниваетъ присвоене непрятельскихъ 
товаровъ съ обращешемъ частной собственности въ казну 
съ выдачею прежнему ея владфльцу приличнаго возна- 
граждешя (ехргорпайо). Аналогя несправедливая! Обра- 
щен!е частной собственности въ казну, есть дЪйстве вер- 
ховной власти, въ которомъ выражается преимущество 
государственнаго интереса передъ всфми частными инте- 
ресами его подданныхъ, есть учреждеше государственнаго, 
& не междугосударственнаго права, и не можетъ отно- 
ситься кънейтральнымъ подданнымъ, для которыхъ общест- 
венная польза воюющаго не имфетъ никакого значеня. 


П. Какой участи должень подвелнутья нейтральный 
зрузз, найденный на невдятельскомз корабль? 


Уже Витонъ зам тилъ '), что нЪть необходимой связи 
между свободою нейтральнаго флага и конфискащею ней- 
тральнаго груза, найденнаго на непрятельскомъ кораблф. 
Если неприкосновенность нейтральнаго флага основана на, 
неопровержимыхъ доказательствахъ, если она сама по себЪ 
есть безусловное право, то нфть никакого повода недо- 
пустить выБстБ съ тмъ и свободы нейтральнаго груза, 
какъ этого примфры видимъ въ трактатахъ съ мусул- 
манскими государствами. Разсматривая предметъ съ этой 
точки зря, онъ не подлежитъь ни малфйшему сомн$- 
н1ю; свобода нейтральнаго груза такъ неопровержимо ясна 
и очевидна, что ни одинъ писатель не отрицаетъ ея *). 
Нейтральное государство имфетъ полное право на непри- 
хосновенность со стороны воюющихъ собственности его, 
даже вн предфловъ его территорми, какъ это мы ста- 
рались доказать въ Г глав нашего разсужденя. По сему 
грузъ нейтральный свободенъ и не можетъ подвергаться 


') Уеают, Е\ететз 4 4гой иметгпайоца], $. П 8 93 р. 105. 

?) Гатртей, рат. [8 11. Нетесниз, с. 2 8 9. ВупКетзйоёК, (. }. р. с 
13. Няфпег, рат. Г сЬ. 1 8 8. Али, +. Пр. 946. Пайе, |. сЬ. 5 8 76. 
Удежщоп, Еететив, $. П, р. 108. Мавзб, %. Гр. 967. 
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конфискащи ни на основан!и хачества вещей—если только 
онъ не состоитъ изъ контрабандныхъ товаровъ;—ни на 
основаши качества владъльца—такъ какъ владфлецъ его 
не принимаетъ въ войнЪ никакого участя;— ни наконецъ 
на основаши качества самаю дъйствя нагрузки на не- 
праятельсый корабль товаровъ; —дЪйствья, которое ни въ 
коемъ случа$ не можеть считаться преступнымъ, такъ 
какъ для нейтральной державы война не существуетъ и 
съ обфими воюющими сторонами она имфетъ полное право 
продолжать мирныя сношен1я и торговлю. 

ЗамЪтимъ, что сама справедливость требуетъ, чтобы 
нейтральный влад$лепцъ ясными доказательствами подтвер- 
дилъ принадлежность ему груза. Если все находящееся на 
нейтральной территории, не смотря на народность владЪльца, 
должно бытъ неприкосновенно отъ дЪйствШ военныхъ, 
то съ другой стороны, вещи найденныя на непрятельской 
территори, на непрятельскомъ кораблЪ не пользуются 
защитою м$ста, въ которомъ находятся, а если и сво- 
бодны отъ конфискаши, то только на основани качества 
ихъ владфльца, которое должно быть доказано юриди- 
чески, 

Если правило, что грузъ состоитъ подъ защитою флага 
но не подвергается вмЪстЪ съ нимъ конфискащи, имфетъ 
‚ юридическую основу, если по философскимъ началамъ на- 
уки, нейтральныя державы имЪфютъ безусловное право на 
безпрепятственную перевозную торговлю съ воюющими 
и на безопасность своего груза на ихъ корабляхъ, и, можно 
надфяться, что эти начала, непризнаваемыя еще вполнЪ 
въ настоящее время, получатъ въ будущемъ жизнь и дЪй- 
ствительность, То этимъ вполнЪ опровергается эгоисти- 
ческое возражен1е АнглШскихъ юристовъ, что свобода 
нейтральнаго флага и груза служитъ преимущественно въ 
пользу нейтральнаго судоходства, что она, создаетъ новый 
родъ торговли, небывалый до начала войны,—что она 
заставляетъ нейтральныя державы находить источникъ 
выгодъ и обогащен!я во враждебныхъ отношеюшяхъ дру- 
гихъ государствъ. Требован1я правды и справедливости 


— 103 — 


дозжны безусловно предшествовать видамъ частной пользы; 
война, конечно, поглощая силы воюющихъ, ослабляетъ ихь 
и доставляетъ видимое преимущество государствамъ въ 
мир5 и спокойстви развивающимъ свою дфятельность на 
поприщ$ промышленности, —но она не должна заставить 
нейтральныхъ отказаться отъ Тфхъ дЪйствШ, которыя 
согласны съ услонями нейтралитета. 

Но свобода нейтральнаго флага и нейтральнаго груза не 
только вполн$ соотвфтствуетъ требованямъ справедливо- 
сти; она еще составляетъ дЪйствительный успЪхъ въ исто- 
ри рода челов$ческаго. Она полезна для нейтральныхъ, 
потому что даетъ возможность нейтральнымъ подданнымъ 
безпрепятственно продолжать торговыя сношеюя съ воюю- 
щими. Она полезна для воюющихь, потому что даетъ 
средство подъ защитою нейтральнаго флага устранять 
частную собственность подданныхъ воюющихъ отъ гибель- 
ныхь послздетвШ войны. Она полезна для всего рода 
челов$ческаго, потому что, смягчая жестокость войны 
морской, она есть первый шагъ къ преобразованию между- 
государственнаго права, опредфляющаго законы войны 
морской, къ сближеню этихъ законовъ въ практикЪ войны 
континентальной. 


ОБЪ ОТНОШЕНИЯХ СУПРУГОВЪ 


ВО ЕМУЩЕСТВУ, 


[О ДРЕБЫЕМе ПОЛЬСКОМ? ПРАВУ. 


РАЗСУЖДЕШЕ, 


рго уеш1а |егепат. . 


УТепо 441е Раш Ше }едегае!! еп Кешез АЪЪИа 
в Баев 1 юз |1 бет Рае от а 
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еНшев Уоез 
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(С.-Петербургь 1857 г.). 


ОБЪ ОТНОШЕНЯХЪ СУПРУГОВЪ 


ПО ИМУЩЕСТВУ, 


по Древнему польскому праву 


„ 


$ 1) Предположивъ представить историческй очеркъ 
отношевнй между супругами по имуществу по законамъ 
бывшей Польской Рёчипосполитой, прежде всего нужнымъ 
считаю обозначить съ точностью предфлы настоящаго 
разсужден!я. Законодательство Польши было сложное; 
въ немъ заключались дв$ главныя, одна другой проти- 
воположныя системы права: право земское для шляхты, 
крестьянъ и городовъ, которые не были отъ него изъ- 
яты на основани особыхъ привилейй, и право юродовос 
для городовъ и селенй, которыя велдетне данныхъ имъ 
Государями Польскими грамотъ, пожалованы были пра- 
вомъ н$»мецкимъ. — Первое изъ нихъ развилось само- 
бытно изъ коренныхъ началъ польской народности; вто- 
рое, заимствованное изъ нёмецкихъ вейхбильдовъ и Сак- 
сонскаго Зерцала, въ основани своемъ оставалось‘ гер- 
манскимъ, хотя и приняло въ себя въ Польш5 много 
чуждыхъ ему элементовъ. Не касаясь городоваго права, 
я ограничусь единственно изложентемъ законоположений 
права земскаго. 

$ 2) Но и это земское право не достигло никогда 
однообраз1я формы. Рчьпосполитая до послЪднихъ вре- 
менъ своего существован1я была не что иное, какъ со- 
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юзъ многихъ земель, медленно сросшихся въ одинъ по- 
литическЙ составъ, изъ которыхъ каждая сохраняла въ 
этомъ союз5 свои особенности. Общаго гражданскаго ко- 
декса въ Польш$ не было, а были только м$фстные гра- 
жданск!е законы, которые въ различныя эпохи обобщены, 
приведены въ порядокъ, собраны въ уложен!1я законо- 
дательною дфятельностью королей и сеймовъ. Такихъ 
уложенй м$стныхъ гражданскихъ законовъ было три: 
Статутз Вислициа 1347 года, для Великопольши и 
Малопольши, дополненный узаконевшями Ягеллонскаго 
 ‘перюда и распространенный въ 1576 году, и на землю 
Мазовецкую; Статутз Литовскй, для Великаго Кня- 
жества Литовскаго, котораго обязательная сила распро- 
странена въ 1564 году и на южныя руссвя земли, то 
есть, на воеводства Волынское, Брацлавское и Юевское, 
и Аорректура Прусская 1598 года. для такъ называе- 
мой поляками Королевской Прусаи, т. е. для той части 
Прусои, которая находилась въ полномъ обладаши Ко- 
ролевства Польскаго ‘). 

Эти земскм уложешя: коронное, литовское и прус- 
ское, не смотря на различ1е формы, проникнуты однимъ 
духомъ; въ нихь нельзя не замфтить семейнаго, такъ 


1) По Торнекому трактату 1466 года, рёшившему мвогол8тнюю борьбу 
Тевтонскаго Ордена съ Польшею, Орденъ уступидъ Королевству Поль- 
скому въ полное обладане западную часть своихъ владёнш, по низо- 
вьямъ Висзы и сохранилъ въ денной зависимости отъ Польши только 
восточную часть своихъ земель, по пизовьямъ Н%Фмана и Прегелю. — Въ 
1520 году Орденъ рушился окончательно, а посл де!Й его В. Магистръ 
Альбрехтъь Маркграфъ Бранденбургск, принявъ лютеранское вЪроиспо- 
вздан1е, превратилъ Восточную Пруссою въ свЪтское влад те, на кото- 
рое позучиаъ въ 1595 году иввеституру отъ Короля Сигизмунда Г. Съ 
о т%хъ поръ Восточная Прусея получила назваше Герчотской (Ргазу 
Кя1з$есе). 

Въ противоположности съ Герцогскою Прусфею, Западная Прусая, 
вошедшая въ составъ Р®чипосполитой и уравненная въ правахъ съ ко- 
ренвыми польскими и литовскими землями, вменовалась Королевскою. 
Она подраздВлялась на воеводства Поморское, Кульмексе, Маренбургско 
и &няжество-Епископство Варм!ю (Егте]ап4). 
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сказать, сродства и сходства. Они дополнаютъ Фебя вза- 
имно. Изучать ихъ сл$дуеть параллельно, объясняя про- 
пуски въ однихъ источникахъ, указашемъ на положен1я 
другихъ. Разсматриваемыя отдфльно, они отрывочны и 
неполны, подобно всфмъ вообще юридическимъ памят- 
никамъ среднихъ вфковъ. Они не обнимаютъ всфхъ юри- 
дическихъ отношенй, неразр5 шають множества вопросовъ. 
Они наполнялись живымъ въ то время, но для насъ 
изсякшимъ, источникомъ юридическихъ обычаевъ, столь 
глубоко укорененныхь въ сознани современниковъ, что 
законодатели не имфли надобности ихъ пояснять. 


|. Законы Коронные Великопольске и Малопольске. 


6 3) До принятя христанства польске Славяне не 
имБли законовъ писанныхъ. Каждая земля, каждая об- 
ласть управлялись своими особенными обычаями. Съ 
принятемъ христанства возникли суды духовные, вл!я- 
не каноническаго права преобразовало мнопя отноше- 
ня въ первоначальномъ родовомъ быту Славянъ, изм$- 
нило въ особенности союзъ семейственный. Подъ державою 
Паястовъ возникли и обозначились сословныя различя; 
новыя формы развивающагося государственнаго орга- 
низма исказили старинный обычай. Наконецъ въ ХП и 
ХШ столфтяхъ н5мецкое право проникло въ Польшу, 
распространилось и укоренилось повсемЪстно посредствомъ 
[осайотез зп 1из Фиюткит цфлыхъ городовъ и селевшй. 
Безпорядокъ, см5шене юридическихъ понят, пестрота 
въ законахъ достигли въ ХУ стол5Ми высшей степени: 
кодификащя земскаго польскаго права была необходима. 
Ее совершилъ въ 1347 году на сейм Вислицкомъ Ка- 
зим1ръ Велик. ЦФль Казим!ра состояла въ томъ, чтобы 
изъ множества разнообразныхъ земскихъ обычаевъ со- 
здать одинъ писанный законъ и противупоставить его 
проникающему со всфхъ сторонъ въ Польшу праву н$- 
мецкому. ДвЪ главныя составныя части государства: 
Великопольша и Малопольша представили на сеймъ свои 


— 110 — 


уставы. Эти уставы были сличены между собою и слиты 
во едино, или, можеть быть, какъ догадывается уче- 
ный Губе, только соглашены между собою и включены, 
одинъ за другимъ, въ составъ Вислицкаго Уложения '). 
Форма этого уложеня несистематическая, безпорядочная, 
уродливая. Оно исполнено противур$йЙ въ постановле- 
мяхъ. Видно, что законодатели не могли совладЪть съ 
юридическими матералами, происходящими изъ весьма 
различныхь эпохъ. Не смотря на краткость содержаня 
и безобраче формы, Вислицый Статутъ необыкновенно 
важенъ. Онъ составляеть ключъ къ уразум$ню всего 
законодательства польскаго, съ одной стороны потому, 
что многя изъ его законоположенш восходятъ къ самой 
отдаленной старинЪ, въ другихъ отпечатллся послЪдо- 
вательный процессъ всей жизни народной, вллян!е цер- 
кви, вырабатывающихся сословныхъ различ, постепен- 
наго возвышешя монархической власти; съ другой сто- 
роны потому, что Статуть ВислицЕШЙ, сохранивиий до 
посл$днихъ временъ существованя Р.5чипосполитой, обя- 
зательную силу ДЪйствующаго закона, есть основане и 
краеугольный камень всего посл5дующаго законодатель- 
ства Польши, которое въ цфломъ своемъ объемЪ есть не 
что иное, какъ только дальнЪЙйшее его органическое 
развите, дополненте, довершене, достройка. 

$ 4) ПШ Вислицкому Статуту возможно обозначить 
характеристическя особенности семьи и рода у поль- 
скихъ славянъ. Какъ у всфхъ вообще младенчествую- 
щихъ и близкихъ въ природ племенъ, союзъ родовой 
былъ у нихъ, въ древншя времена, обширенъ и крЪпокъ. 
Хотя при утверждени новаго государственнаго порядка 
вещей подъ державою Пястовъ учрежденя, вытекающ!я 
изъ родоваго устройства значительно ослабли и уста- 
р%фли; хотя въ нихъ отражалась уже только т$5нь преж- 
няго значен1я рода, однако еще и въ законахь ЖГ\ 
столЪя замфтны очень явственные слфды прежняго 


') ВЫюеКа У’агзтолузКа га гоКк 1859. 
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родоваго быта. Все шляхетское сосхов1е распадалось на 
множество родовыхъ союзовъ, — военныхъ братетвъ, поль- 
зующихся однимъ гербомъ, имфющихь одинъ бранный 
клИЧЪ (ртосата) и основанныхъ на родств$ кровномъ 
или символическомъ (принят въ гербъ). Связь между 
родичами одногербовцами обнаруживалась по Статуту 
Вислицкому и современнымъ ему памятникамъ: 1) въ 
прав родичей убитаго искать платы за голову его съ 
убцы '); 2) въ прав выкупа родовыхъ вотчинъ про- 
данныхъ чужеродцу безъ именнаго соизволеня на то ро- 
дичей продавца, выраженнаго въ самомъ актЪ продажи *), 
и 3) въ узаконещяхь о наслёдствВ, по которымъ право 
наслёдован!1я посл умершаго простиралось до безко- 
нечности на всфхь его агнатовь мужескаго пола, даже 
самыхъ отдаленныхъ, а въ недостатк ихъ на вобхъ 
его /[гаёиез Чепойоез *) или одногербовцевъ, @е езает 
атт{8 6 849118 “). 


*) “Тиз роопасит еФаш Т. У. ВопаЦле Уатвамае 1881 р. 70 ам. 68: 
Осс14епз шИЦеш ХХХ шагсаз ратепйБаз, риег1з уе] ап с1в... во]уеге фепеаг. 

7) Объ этомъ правз выкупа свидЗтельствуетъ множество судебныхъ 
рёшен1й и купчихъ грамоть ХП, ХШ и ХПУ взковъ. ДревнЪйпий изъ 
этихъ актовъ восходитъ до 1220 года и помвщенъ ш Со@1се а{отаНсо 
Роотае (е4. Вхузхстем8 М её Москов, 1847.) Т. Г №. ХТ. Весьма лю- 
бопытенъ сл8дующ! отрывокъ изъ Глбег утдаНотаз Саизн“ 5. Матае 
п Неттчейош, изданнаго Штенцедемъ въ 1854 г. во Вроцлав и относя- 
щагося къ ХШ взку: Бей зоге 4ефейз, дошше АЪЪаз, дао ара аМауов 
103703 еф райгез ех ап ацо баба езё, 06 5 дизацат 4е репеге Ро]о- 
погаш уеп@ Ай адподП её рабтипошашт вцитш, елаз Вегедез ровнтофат рофе- 
гапё гедшиеге. Зе юце уов Тецошс поп р]епе ие аш в14 ра- 
титошащ? (С% егро репайе ииеШхайв, уоМз ехропаш. 81 ди1сдбаш розз]- 
ео, Чиой аупз шепз её рмег п Ш розвезопет ге! диаегиапь, Вос езё тепш 
уегот ратошашм. Нос 81 са1даат уеп@!4его, Вегедев те! рафепё рофеза- 
4ет уаге повёго геди1гепта1. Зе дцашсцпаце роззезопет м 4опипиз дах 
рго шео вегу1с10 зеп стайа Чопауег\, Шаш уеп@о, еслат шШУИ18 аш1е13 ше], 
стисипаце уо]цего, до ш 1&а[ ровзезз1опе поп Вафепф Бегефез те! уаз ге- 
90041. —р. 48. Въ цитатахъ я сохранилъ вездв правописане источ- 
никовЪ. 

3) СопзИбийопев феттае Гапс!с1е1818 4е а. 1418 её 1419. „Тиз роо- 
сит р. 197. 

4) Гиз ро|. аге. 120 р. 105. 
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$ 5) Родь дробился на множество мелкихь обществъ, 
семейственныхъ союзовъ, состоящихь въ общемъ владф- 
ши семейственнымъ имуществомъ. Семья представляла 
въ отношевши къ постороннимъ, къ обществу, одно зам- 
кнутое цфлое, какъ бы одно лицо юридическое, кото- 
рое поглощало въ себЪ личности составныхъ своихъ 
членовъ. #2 сит райФиз ипа ретгзопа дитчзНейопе 
еззе сепзетит *) говоритъ Статуть Вислицк. На всзхъ 
членахъ семьи лежала круговая отвфтственность за 
обязательства каждаго изъ нихъ, волФдствые которой 
отцы иногда приходили въ разореюше и несостоятель- 
ность за долги своихъ сыновей *), а всю собствен- 
ность находящуюся во власти и распоряжеши отца 
семейства Статутъь называетъ: бола © йегедйщез 1- 
[ве соттитез %). Внутри семьи, въ форм ея управле- 
шя, поразительно ея демократическое устройство, от- 
сутстые въ ней монархическаго начала. выражающагося 
въ юридической власти главы семейства надъ всЗми 
прочими ея членами. Объ отношени родителя къ дВтямъ, 
похожемъ на обширную Римскую рама роезаз, не мо- 
жетъ здЪсь быть и р$чи, но н5ётъ также ни малЪйшихъ 
слфдовъ учрежденя, соотвтствующаго германскому тим- 
бит. По Римскому праву отецьъ—неограниченный вла- 
дыка; въ отношени къ нему члены фамили безъ правъ; 
съ выходомъ изъ семьи они перестаютъ быть $и ДБ- 
лаются ему чуждыми. Въ воинственномъ германскомъ 
семейств личность главы семьи, въ отношевши къ по- 
стороннимъ, къ обществу, закрываетъ собою личности 
всфхъ членовъ семейства; онъ ихъ представитель и хо- 
датай; члены семейства, какъ будтобы несовершенно- 
л$тше, находятся въ постоянной его опекЗ и защит 


1) Лаз ро]ошепю аг 7 р. 88. ® 

3) ат. 80 р. 78: и& пожав ]адиаз тах Шогаш аЪйеабаг, рег дацеш ззераз 
лаз@ райтев, ргорбег ИПогаш ехсеззаш 4е Бошв еогаш реПаобаг её аЪёдие 
1рвогаш 4ешегз ад тушат 4едасапаг рапрейбадем. 

3) ат. 88 р. 89. 
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(в Нцеа, т типдаю). Въ польской семьБ отношене 
отца ко взрослымъ сыновьямъ основано скорфе на ра- 
венств$ правъ, чмъ на подчиненности. Изъ грамотъ 
ХШ и ХИ’ столтШ видно, что отецъ отчуждалъь не- 
движимое имущество не иначе, какъ съ общаго согла- 
ся жены и дфтей '). Сыновья взрослые считались со- 
участниками не только въ собственности семейственной, 
но и во владфни ею; они обременяли это имущество 
долгами %). Власть родительская въ отношени къ се- 
мейственному имуществу продолжалась только ийздие 
ратеп Физ 1548 её затаз °), что проф. Чайковский “) тол- 
куетъ такимъ образомъ: когда родитель оставался одинъ, 
и когда онъ состар$лся, одряхлФлъ, то сыновья 130 асю 
этого одряхлЪн1я вступали въ обладане и управлеше 
семейственнымъ имуществомъ. Общее владЪфн1е отца съ 
сыновьями возможно только при полномъ единодупши и 
согласи ихъ между собою. Коль скоро это соглас1е на- 
рушалось, семейство должно было распадаться на состав- 
ные свои атомы. Ломкость семейственной связи выра- 
жалась въ правф сыновей требовать у отца, тотчасъ по 
смерти матери, выдфла имъ половины всего семействен- 
наго имущества. Ех соттит изи ехй 1 обзегоаит, сказано 
въ СтатутЪ, 4и04 томеще таёе, риет оттит бопогит 
а рае ®Питё теениет °). Статутъ отм$няетъ этотъ 
обычай, старается положить преграду произволу стремя- 
щемуся къ разрыву семейственнаго союза, укрФпить власть 
отцовскую, освобождая отца отъ обязанности платить за 
долги сыновей ®), запрещаетъ сыновьямъ при жизни 


*) Воерре!, СезсЫсМе Роыепз. Нашфагя 1840 р. 599. Ге{еесе!, Ро]зКа УПе- 
Ко Эгедшев +. ПИ. в. 58. 

2) згё. 7, 80 рр. 88, 78. 

3) атб. 80 р. 78: ‹коли нзкоторый сынъ держитъ отца здорового и ма- 
терь, здорову...> въ русскомъ переводв Вислицкаго Статута, въ Акталхь 
относящихся къ Западной Росси т. ЕМ 8. 

“) Въ своихъ лекщяхъ. 

5) ат. 88 р. 81. 

°) ам. 80 р. 78. 


т. ш. 8 
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отца употреблять особенныя печати '); но и по Статуту 
допущено право сыновей требовать выд$ла имъ половины 
семейственнаго имущества въ двухь случаяхь: 1) когда 
отець вступаль въ новый бракъ; 2) когда онъ быль 
расточителенъ. 

8 6) Оть семьи и рода перейдемъ къ женщин в и 
опред$лимъ ея положеюе въ этихь союзахъ. Уже много- 
женство, которое встр$ёчаемъ въ глубокой древности и 
въ Польш%, и въ Богеши, и въ Руси и въ Поморь$ *), 
и которое укоренено было, если не у ве$хъ, то по край- 
ней мфр$ у большей части племенъ славянскихъ, сви- 
дЪтельствуеть о томъ, что въ этомъ обществ$ не существо- 
вало сознаня о свободной личности женщины. «Славянская 
семья, говоритъ Лелевель, была семья мужеская; женщина, 
всегда зависимая, не участвовала въ поземельной соб- 
ственности» *). Вступая въ бракъ она отр$шалась отъ 
семейственныхъ и родовыхъ связей, изъ одной семействен- 
ной общины вступала въ другую, въ чужой родъ. Вотъ 
почему древый обычай, вытекающ! изъ родоваго быта, 
лишалъ ее права наслфдовать по закону въ недвижи- 
мыхъ имуществахъ. Родные братья всегда по польскому 


г) ат. 7 р. 88. 

3) Космасъ, Несторъ, жизвнеописатель Св. Оттона, Сойех @рфотайсив 
Дрегера. СаЦиз (р. 81) говоритъ что Мечиславъ Г зерфет ихотфиз афще- 
фашт, а Матвъй Холева свидЪтельствуетъ что онъ ихъ с0п]идез пипси- 
рафщ. Мацеовскй (Н1\огуа ргамодамз у 5оутайзсЬ 6, 1 вы. 197.) ста- 
рается доказать что у Славянъ преобладало единоженство, а многожен- 
ство было изъятемъ изъ общаго правила, но доказательства его лишены 
твердыхъ основан!й. 

3) Ро]зКа УЛеко\ Эгедлсь +. ТУ, вх. 67. Виелице!Й, ат. 115 р. 98. 
Спедат регзвопае зип Шегае, п угогаш, аПае ацет и шаПегаш, дцае 
пупа Шеге... шаПег алцешт шатИафа, саш поп Вафеё з01 1рзаз рофезает 
НЪегаш ргощег шатйаш. По Статутамъ Вартенскимъ 1493 г. (Таз ро!. р. 
207) дзвицы, даже достигийя совершеннол я, находились у родствен- 
никовъ въ опекз. Конститущя 1681 года освобождаетъ, на все время вой- 
ны съ Москвою, женъ лицъ, находящихся въ военной служб», отъ обязан- 
ности отвфчать въ граждаяскихъ искахъ, потому что он зи зп Ниёа 
татйотит (Уоапула ]1есаш П, 1029). 


— 115 — 


праву исключали сестеръ отъ насл$дства. Когда родныхъ 
братьевъ не было, то по старинному Великопольскому 
закону, сохранившему обязательную силу до Вартенскаго 
съфзда 1423 г., ближайшихъ родственницъ умершаго, 
устранялъ самый дальн агнать мужескаго пола, или 
даже просто всяюЙ одногербовець умершаго ‘). 
Впрочемъ вслЪдетве вмяня религи христанской, 
возвысившей женщину до равенства съ мужемъ, велд- 
стые славянской мягкости нрава, упругости семействен- 
ной связи и того простора, который она предоставляла 
свободной вол членовъь семьи, женщина въ ПольшЪ 
пробр$таеть очень рано въ сфер$ правъ гражданскихъ 
большую самостоятельность, ч$мъ въ другихъ законо- 
дательствахъ. Надъ нею не тягот6ло безвыходное тилиит, 
волфдетв1е котораго дочь была въ опекЪ у отца, сестра 
У братьевъ, жена у мужа, вдова у старшаго агната, не- 
имфющая родныхъ — у короля. По статуту Вислицкому 
замужея женщины, вдовы и даже дёвицы (4от/тае @ 
тдтез) имфють право сами оть своего имени искать и 
отвЪчать передъ судомъ *). По смерти мужа вдов при- 
надлежала опека, надъ несовершеннолтними ея дфтьми °). 
Наконецъь юридическе акты временъ предшествующихъ 
Статуту удостов$раяютъ, что по крайней мёр$ вь ХШ 
столЪти, женщины могли владёть землею на правахъ 
полной собственности “). Статуть отзывается о женщи- 


1) ат; 198 р. 105. 

3) агб. 10 р. 84. баПиз р.583 говорить о Болеслав Храбромъ: 1 41 газ- 
Яспз, раарег вец зииИегс а даеШеф ацегегепеаг, сааваш ех отёше сопаае- 
епт аазсаарав. 

3) Рихеза была опекункою Казим!ра Г, Елева—Лешка Б»лаго (Ус. 
Каа]. с. 23 р. 545). Со4ех 4711. Пгерега 1786 г. № 58; Ингарда вдова 
Казимра П Князя Поморскаго даритъ въ 1991 г. монастырю Узенамскому 
селете: ча ЯПаз шепз У/агыз1а0з, 1сеф в \етез, фашеп дчашо фетроге 
рагуц!аз её, @1встейопеш поп ВаЪеф 4е заб из ог@ ап... его диет 
4е пошше 1рушв 4е заа ВегедНафе, рго ашта раб 811... с]апго Озпа- 
теп81 сошаП уШаш... Тегортеу. р. 98. 

“) Заввщане Глтзсотз а, 1190 ш Соёксе @р1. Роюшае е4. Вхузхсхемз 1 
её Мас2комз Т. Г № 6. боттегвбего ВЦез. всг. № 168 Т. Ш р. 187: 


8* 
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нахъ съ нжнЪйшею заботливостью, даруетъ имъ н$ко- 
торыя преимущества передъ мущинами. какъ то: право 
дфсятидЪтней давности для женщины замужней и шести- 
лфтней для вдовы, между тфмъ какъ общ срокъ зем- 
ской давности былъ три года и три мФсяца '). 

$ 7) Существоване у Славянъ многоженства, отсут- 
стые теократическаго характера въ формахъ заключеня 
брака *), легкомысленность съ которою расторгались 
брачныя узы *), обнаруживаютъ въ бракф славянскомъ 
во времена язычества преобладан!е элемента чувствен- 
наго. Не вдругъ усп$ла церковь христанская искоренить 
древн!Й обычай, уравнить женщину съ мужемъ, сообщить 
браку святость таинства, внести въ бракъ новый духов- 
но-нравственный элементъ. Борьба христанства съ язы- 
чествомъ, ожесточенная, упорная, видна въ изгнани 
Волеслава П См$лаго, въ усобицахъ по смерти Мешка П, 
въ соперничествЪ Збигнева, первороднаго сына отъ налож- 
ницы съ Болеславомь Ш Кривоустымъ. Борьба эта 
отразилась и въ области правъ вещныхъ, подъ вшя- 
немъ ея сложились права супруговъ по имуществу. 
Эти отношешя въ ихъ окончательномъ развити, кото- 
раго они достигли въ Статут Вислицкомъ и посл$дую- 
щихъ узаконен1яхъ, можно опредфлить сл$дующими глав- 
ными чертами. 

$ 8) Жена приносила мужу приданое (р0зад, 403). 
Мужъ дарилъ женЪ вюно или привънокз (аа вит) въ 
извфстной суммЪ денегъ, и, оцфнивъ на деньги приданое, 


ЕШае дпопдат сов! Зуи 03, уе 1сеё6 Тарпа, Еуа еф Зага отпет рагвет 
зпатит Ваегед Калиш шт Ргазпх её аПЫ Ёатив 8013 у14еПсеь СебЪагао 
е$ Лапаззю сопбегапе лаге ВаегейМато шт регребаит розз14еп4ат, ехсерва 
Ваегед Майе Стасоу1ептз1, ацат ргаед1с{а Таспа лаго Ваегед Камо розё14её. Ргае- 
Фе уего Фтайгев Сефраг(ив её Лапаззаз ргаефсбае зогог1 впае Еуае ХХХ 
татсаз Фаге фепеашаг \Угаиа|. а. 1988. 

1) аг+. 115 р. 98. 

3) Разуване, приведене певзсты въ домъ жениха у Нестора. 

3) Созвшоз р. 8: Моге респйат вшеоав а4 посев поуоз ргофапё пуше- 
паеов. 
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обезпечивалъь какъ приданое, такъ и вЪнНо, частями 
своихъ недвижимыхъ имуществъ. Это обезпечене называ- 
лось оправою или рэформащею втна. Значеше вЪфна и 
оправы обнаруживалось преимущественно по прекращени 
брака. Вдова по смерти мужа оставалась во владЪши 
иифшями, которыми были обезпечены ея приданое и 
въно, до своей смерти или до вступлемя въ новый 
бракъ. Въ обоихъ сихь случаяхь имфщя, обремененныя 
оправою, возвращались въ родъ мужа, а вдова или ея 
наслфдники получали отъ наслЗдниковь мужа сумму 
первоначальнаго ея приданаго. Во время существованя 
брака жена могла владЪть своимъ отдфльнымъ, невходя- 
щимъ въ составъ семейственнаго, имуществомъ (ратга- 
фАегпайа, шурташа). Есть указан1я на то, что на другой 
день послБ свадьбы, мужъ давалъ женЪ брачный пода- 
рокъ (408 пирнайз), однако этотъ.даръ не составляль 
©0 стороны мужа обязанности строго юридической. Жена 
посл мужа и мужъ посл жены не насл$довали. Не 
имфвшая приданаго ни вЪна жена, по смерти мужа, 
получала оть наслфдниковъ его втнецё (спиЦе). Эти 
общля правила могли быть видоизмфняемы договорами, 
заключаемыми между супругами, прежде и посл$ заклю- 
чен!я брака. Теперь разсмотримъ въ частности различные 
роды имуществъ супруговъ. 

6 9) Г. Приданое (408, розад) *). Начало приданаго 
относится вфроятно къ глубокой древности. У Нестора *) 
встр$чаемъ извфсте, что у Полянъ родственники невз- 
сты приводили ее вечеромъ къ жениху, «а завътра 
приношаху по ней что вдадуче.» Этотъ обычай могъ 
существовать и у другихъ племенъ славянскихъ, хотя 
объ немъ не упоминаютъ памятники, относящ1еся къ 
языческой старинз. ВЪроятно церковь христанская, за- 


1) Польекому законодательству неизвестно 403 въ смысяВ дара, давае- 
маго женихомъ невЪст%, которое ветр8чаемъ у древнихъ Германцевъ. 
Тасниз, Ое Сегташа с. 18: дет поп ахог шаг о ве4 пхог1 шаг ав ойеге. 

3) Лаврент. сп. 6. 
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ставъ его у Славянъ. способствовала еще большему его 
утвержденю и развитю, потому что нашла въ немъ 
средство обезпечить самостоятельность жены въ кругу 
семейственномъ, въ сфер имущественной. 

Приданое за невфстою давали родители ея, братья, 
дальнЪйше родственники, иногда его вносила въ домъ 
сама невЪста. Вообще вопросъ о томъ, кто долженъ былъ 
давать невЪстЪ приданое? тфенфйшимъ образомъ связанъ 
съ вопросомъ о насл5довани женщинъ въ родительскомъ 
имуществ$, потому что на т5хъ лицахъ, которыя исклю- 
чали дочерей отъ наслдства посл$ родителей, лежала 
обязанность выдфлить изъ этого наслфдетва приданыя 
дочерямъ умершаго. Я уже упомянуль, (6 6) что по 
Великопольскимъ Статутамъ, во вс$хъ имуществахъ умер- 
шаго диосипдие тодо чосцетит, за неимфтемъ сыновей, 
наслЪдовали, устраняя дочерей, боковые родственники и 
одногербовцы ‘). Въ тоже самое время въ МалопольшЪ, 
гдф родовыя отношеня уже ослабли и уступали м$ето 
новымъ государственнымъ отношенямъ, уже укоренилось 
въ ХГ’ столЪти болфе челов$ческое, боле соотв$т- 
ствующее разумной идеф семейственнаго союза правило: 
88 (рег) 208 поп рафиетй Фдащит Ваз, Фитс РПафиз 
отпез роззеззютез седат?р рщетпае; но вмфстЪ съ тфмъ 
обычай Малопольсюй предоставлялъ родичамъ умершаго 
выкупить эти 1053ез5з0птез у дочерей въ течени года, 
на основаши оцфнки, совершенной по совести шляхтичами 
(вБроятно сосфдями) *). Борьба двухъ противуположныхъь 





*) агё. 198 р. 105 Въ позди  йшихъ спискахъ тзхъ же Ведликополь- 
скихъ Статутовъ обозначилось ясно постепенное смягчене этого строгаго 
обычая. По первоначальному тексту дочери исключены были отъ наслвд- 
ства во веЪзхъ недвижимыхъ имуществахъ умершаго дчосипаие тойо 
сосцетит. Поздн®йше списки ДЗлаютъ разлише между выслугами и 
купаями съ одной, и вотчинами родовыми съ другой стороны и дозволя- 
ютъ отцу дарить первыя изъ нихъ дочерямъ.... Фес]агатез: дао рмег 
т УКа ваа ЯПаБав зв роявИ фопа етрёа, веп еНат ех герла опа оле 
оМеша азв1етате. (Таз ро]. р. 106), 

7) ат. 107 р. 98. 
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началъ Велико-и Малопольскаго, окончилась совершен- 
нымъ торжествомъ Малопольскаго обычая. Не смотря на 
упорное сопротивлете Великопольши, корона польская— 
вотчина Пястовъ, по пресфчеши мужескихъ лин этого 
дома, по договору Кашаускому 1372 г. досталась жен- 
щин5— дочери Людовика короля венгерскаго Ядвиг® ‘). 
Въ 1423 году на сеймЪ Вартскомъ при ВладиславЪ 
ЯгеллЪ окончательно утверждено за дочерьми, во всей 
корон польской, право насл5довамя въ родительскихъ 
имуществахъ, съ лишешемъ родичей всякаго права на 
выкупъ этихъ имуществъ *). 

Что могло быть даваемо въ приданое? ВЪ$роятно 
что въ древнЪйпия времена, когда частная поземельная 
собственность, если и существовала, то какъ изъят, 
большая же часть недвижимыхъ имуществъ находилась 
въ общей собственности семействъ, родовъ, женщина вы- 
ходящая въ чужой родъ, приносила въ приданое мужу 
только движимости, драгоцфнности, деньги. Великополь- 
сме Статуты и не предполагаютъ подъ понятемъ при- 
данаго что нибудь другое кром денегъь *). По боле 
снисходительнымъ для женщинъ Статутамъ Малополь- 
скимъ, Дозволялось отцу давать въ приданое и вотчины, 
но съ соблюдетемъ въ семъ случаЪ всфхъ формъ и обря- 
довъ, требуемыхъ для отчужден1я недвижимыхъ иму- 
ществъ “). Со временъ Вартскаго Статута 1423 г. не 
остается ни мал5йшаго сомнфы!я на счетъ того, что 
приданое можетъ состоять изъ недвижимыхъ имуществъ, 
какого бы рода они ни были (вотчина, купля, выслуга), 
да и вообще съ тЪхъ поръ теряются совершенно разли- 
чя между этими особенными видами собственности и 


*) Лав ро]. р. 184.—52га)посва, Тата 1 ХадеНо %. Т, вё. 117. 

3) 13 ро]. р. 206 ат. 7. 

3) атё. 198 р. 105. 

4“) ат. 107 р. 98: Нет вфабаптиав 9004 сот аПапа 4отллееПа татИафаг 
806 поро! фта4Кот, 408 зеп 40айо ш ресаша рагаба ви 118%, даае ш ргае- 
зепйа апйсогат азз1бтеит, Бопа уего ВаегедИата согаш Керла Ма]езжще 
еъеап* аз стат. 
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сливаются въ одно понят!е: вотчина (йаегедцаз, алейлта). 
Взносъ невфстою приданаго изъ недвижимыхъ имуществъ 
взроятно на практикЪ встрЪчался т5мъ чаще, что при 
скудости въ То время м%8новыхъ знаковъ цфиности, 
братья не всегда были въ состояюми выплатить прида- 
ныя сестрамъ деньгами, между тЪмъ какъ имъ пред- 
ставлялся легчайпий способъ освободиться отъ лежавшей 
на нихъ обязанности, отводомъ извфстнаго количества 
земель изъ массы родительскаго насл$детва. 

Величина приданаго по Великопольскимъ Статутамъ 
опредЪлялась самимъ закономъ: для дочери воеводы, 
выдаваемой за мужъ родственниками, полагалось 100 
гривенъ, для дочерей шляхтичей, которые по достоин- 
ству ниже воеводы 40 гривенъ '). Этотъ законъ вы- 
шелъ изъ употреблен!я впослЗдетни, когда начало на- 
слфдовашя дочерей укоренилось въ законодательств®. 
При жизни отца величина приданаго дочерей зави- 
сфла оть его усмотр5шя. Онъ могъ распорядиться по 
сему предмету и въ духовномъ завфщан!и *). Если при 
жизни своей отецъ далъ приданое одной или ифсколь- 
кимъ дочерямъ, но не всфмъ, то сыновья насдЪдники 
обязаны были руководствоваться этимъ примфромъ при 
выдфлЪ приданыхь остальнымъ своимъ сестрамъ. Если 
и подобнаго примфра не существовало, то по конститу- 
щи 1578 года, братья-наслЬдники обязаны до истечен1я 
года со дня смерти отца, пригласить дДвухъ ближай- 
шихъ родственниковъ отцовскихъ и двухъ материнскихъ 
и, сообразно ихъ сов$ту и мн$фншю, совершить по со- 
вфети выдфлъ приданыхъ сестрамъ. Эти приданыя, бра-. 
тья должны выплатить деньгами или отвести изъ не- 





1) агё. 198 р. 105. Тогдашняя гривна или татса атдепН, подразд®ляв- 
шаяся на 48 грошей, вм8щала 8 унцШ чистаго серебра (?|з фунта). 
Т. Сгасл, О ро! ев 1 ]МеузЕ1с№ ргаутасВ. 1800. Т. Г а. 158. Въ ХШ сто- 
1Вти за гривну можно было купить дв коровы, за три гривны — дв® 
лошади, за ‘| гривны — около четверти ржи. Глбег }ипданотз Чаи 
5. Мапае зп Неичейои. р. 69. 

2) Уи]. ]её. П. 1912. Копвфубаеа 1588 г. 
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движимой наслЬдетвенной собственности въ теченши года 
со дня вступлен1я сестры въ бракъ. До уплаты или от- 
вода приданыхъ сестры имфли тайную ипотеку ') на 
имуществахъ братьевъ. Въ случа несостоятельности 
братьевъь и поступлешя ихъ имфв!Й въ руки заимодав- 
цевъ, заимодавцы обязаны были выплатить приданыя 
тёмъ изъ сестеръ, которыя замужни, тёмъ же которыя 
живутъ въ безбрами, уплачивать проценты съ суммъ 
приданыхъ, съ предоставленемъ имъ свободнаго прожи- 
вашя въ упомянутыхь имфтяхъ, которыми обезпечены 
ихь приданыя *). 

На какихъ основашяхъ производимъ былъ выдфлЪ 
приданыхъ братьями сестрамъ? въ какой пропорщи на- 
ходились приданыя къ общей масс$ наслБдетвеннаго иму- 
щества? на эти вопросы не даютъ прямаго отвзта памят- 
ники законодательства. Въ практикЪ, съ очень древнихъ 
временъ до конца существованя Р8чипосполитой, соблю- 
даемо было слфдующее правило: все наслЪдетво оцЪни- 
валось на деньги и '!/з оцфночной суммы приходилась 
на долю всБхъ сестеръ вмБстф. Между сестрами эта 
Чиа а риеЦагз (сгиатсета) дВлилась на равныя части. 
Чацка °), & за нимъ Бандтке “) выводятъ начало сего 
учрежденя изъ Венгр!и и распространене его въ Польш% 
относять ко временамъ Сигизмунда Ш, но Чацюй во- 
обще ошибается, производя вс польсюмя учреждешя отъ 
чужеземцевъ. Притомъ его мн$фве опровергается Стату- 
томъ Литовскимъ, во всзхъ трехъ редакщяхъ котораге 
(1529, 1566 и 16588 г.) четверть отцовскаго васлЪд- 
ства предназначается тоже на приданыя дочерямъ. Ходъ 
историческихь событШ исключаетъ возможность предпо- 


*) Нурофеса веп руЦедеит есть первенство, предоставляемое самимъ 
закономъ извзетнаго рода вЗрителямъ, передъ вс8ми прочими вЗрите- 
лями, по самому свойству ихъ долга, при удовлетворени ихъ изъ иму- 
щества одного и тогоже доажника. 

3) У]. 1её. П. 1919. 

3) О роз сь 1 ШеузВе} ргамась Т. П, в. 6. \Уудаше 1800 г. 

“) Ргато ргумабие ро]зВе. У/агваама 1851, в. 841. 
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лагать. чтобы это венгерское учреждене могло про- 
никнуть и укорениться въ Литв$. Морачевски #) пола- 
гаетъ, что дочерьняя четверть есть обычай русск, за- 
имствованный короною изъ Статута Литовскаго, впро- 
чемъ онъ не приводитъ въ подтверждене своей догадки 
никакихъ доказательствъ. 

$ 10) П. Въно, оправа (ФоюЙНит, тероттайо). Въ 
замнъ приданаго мужъ записывалъ женЪ, дарилъ ей 
на случай своей смерти въюно, вычисленное въ извЪстной 
денежной суммЪ. Въ составъ вфна входили: 1) стои- 
мость приданаго жены и 9) привинокё (зарегаофаПиат), 
собственно то, что .мужъ приписалъ къ приданому. За- 
конъ писанный не опред$лялъ количественнаго отноше- 
ня между приданымъ и привфнкомъ, но на практик 
привфнокъ равнялся обыкновенно приданому *). В$но 
мужъ обезпечивалъ частями своихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ (обыкновенно половиною ихъ). Это укр8илене 
за женою вЪфна называлось ойравою или реформашею. 

Польскому законодательству неизвЪстно вЪно въ смы- 
сл дара, дфлаемаго женихомъ родственникамъ невЪсты, 
въ которомъ оно является въ древней истори Русскаго 
права *) и въ которомъ новЪйше изслФдователи видять 
плату за невЪсту или, по крайней мЪфрЪ, вознаграждене 
за выводъ ея изъ рода ‘). Польское вюно съ древнЪй- 
шихъ временъ есть не что иное, какъ даръ мужа, въ 
которомъ обнаруживалась его супружеская любовь и 
ваботливость.—Чацеюй, подмЪтивъ сходство между этимъ 
вфномъ и германскимъь ит, @оатит °) выводить 
начало перваго изъ нихъ изъ Гермаши и полагаетъ, 


*) Раее Влесхурозрое] ро]зе} $. УТ, эт. 139. 

7) Т. Озтошзй, Ргамо сууше патгойа ро]вНеро. \УМатзтама 1784. 
Т. Г зы. 189. 

3) Неволинз, Истор1я росойскихъ гражданскихъ законовъ Т. Г, стр. 133. 

*) Ст. Бъляева: Доп олнен!я къ сказатямъ Русскаго народа въ 1 том8 
Архива историко-юридическихъ свзден! изд. Калачевымъ. Москва 1850. 
Соловьева, Исторя Росаи т. Т, гл. 8. 

5) О ро]вК. 1 ПФ. ргамасв. Т. П, вм. 8. 
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что обычай давать женамъ вЪфна современенъ укоренен!ю 
въ Польш$ Магдебургскаго Права и Саксонскаго Зерцала, 
что онъ появился сначала у м5щанъ, а отъь м5щанъ 
перешелъ и на шляхту. Лелевель ') вооружается противу 
этого предположенля и доказываетъ, что в5но— учрежде- 
не коренное славянское на сл$дующихь основатяхъ: 1) 
слово въно славянское и встр$чается во веБхъ почти 
славянскихъ законодательствахъ; 2) латинская термино- 
логя этого учрежден!я въ памятникахъ юридическихъ 
въ высшей степени запутана и сбивчива, изъ чего мож- 
но заключить, что коренной туземный обычай не нахо- 
дилъ себ соотвфтствующаго выраженмя, чего бы не 
могло быть если бы само учреждеше (4о4аН6иш) заим- 
ствовано было изъ Гермаши, потому что въ такомъ случаЪ 
слово 404аПЯит употреблялось бы всегда въ его опредф- 
ленномъ, существенномъ значени °). 


') Разка УЛеком Зтейшев $. ПТ, зы. 59. 

?) Для доказательства сбивчивости терминологи придаиаго и взна 
въ грамотахъ и актахъ ХИ и ХГУ столВт Ш, я приведу н%еколько при- 
м%$ровъ. Въ Вислицкомъ Статут приданое называется. то 403 (агё 198 р. 
105), то аоано (ат. 107 р. 98), что руссый переводчикъ Статута въ 
рукописи Новгородской СофИйской Библ1отеки переводить словомъ въно 
(Акты Запад. Росси Т. Г. № 9). Слова гавопе 4оНз (ап. 49 р. 59), пере- 
водчикъ польсвЙ 1449 г. толкуетъ: Фуа розади, а переводчикъ 1503 г. 
Ча чозапа (Геемеа Кзер1 пам ровен 1 шагоутес ве \УШоо. 1834. 
54г. 38), руссы!й же переводчикъ: у вън»ю. Иногда приданое обозначается 
словомъ доайНит (Вазхко т Всг. ВПез. Зотшегзеге1 , 86 ва а. 1273: 
Воез]аз Ро]опае 4ах ‘тез ЯЙаз сепегауй, дцатат аПат Нептсо ЯНо 
40с13 Во]ез]а1.... сат . МСС шагов агрепи... поплие 404811 аз ртап4о 
сорщау!), а въ договор Генриха Ландграфа. Гессенскаго съ Казим!ромъ 
Великимъ 1341 года, Ландграфъ для обозначен1я приданаго, даваемаго 
за дочерью, выходящею за мужъ за Казим!ра, употребляеть совсмъ не 
кстати латинсе термниъ 4опа!о ргомет пирНназ (Сой. 41р!. Роошае ей. 
флузослемз 1 её Мас2комз в № 110: ‹РгошИЯтивз дате... ЯПае позёгае....» 
2000 копъ грошей.... ‹пошше допаНошв ргорфег пар@ав»). Съ другой сторо- 
ны явтописецъь Башко, коему извЪстенъ терминъ до@Иит, употребляетъ 
для обозначев1я взна допаНо ргошег пирНаз (Зсг. Вев. П, 64), Это же 
выражеше 4опаНо рг. пирНаз употребляютъ Викентй Кадлубковичъ и 
МатвЪй Холева (Т, 16 р. 77), Статуть ВислицеЕШ обозначаетъ в№но сло- 
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Какъ согласить эти противуположныя инфшя? Что 
вфно—слово славянское, не подлежить сомнфню. Что 
оно существовало въ глубокой древности— доказываетъ 
слфдъь его сохранивиийся у Русскихь Славянъ '), но 
тамъ оно значило совершенно не то, что въ польскомъ 
законодательств —плату за невфсту, а не даръ мужа 
женЪ, обезпечивающй ея будущность по прекращени 
брака. Подобное дареше мужа женЪф противур$читъ во мъ 
дошедшимъ до насъ извЪстямъ о древнихъ Славянахъ, 
о многоженств$ у нихъ, о унизительномъ положети въ 
которомъ находилась у нихъ женщина *), о удоборас- 
торгаемости брачнаго союза. Оно предполагаетъ супруже- 
ск союзъ весьма крфпюй, продолжающися до смерти, 
заботливость супружескую, простирающуюся даже за 
пред$лы гроба. Быть можеть церковь христанская, 
‘заставь у Славянъ обычай вЪна въ смыслЪ платы за 
невЪсту ея родичамъ, преобразовала, его, изм$пила, облаго - 
родила. Даръ родичамъ подъ ея вляюемъ превратился 
сначала въ даръ невЪфстф за дБвиЙ вфнецъ (спе), 
о которомъ я буду говорить впосл$дствни, и наконецъ 
въ даръ мужа женЪ на случай его смерти. 

Какою частю имфн1я мужа обезпечивалось приданое 
жены? этого вопроса не ршаютъ прямо законы писан- 
ные. По обычаю очень древнему, можеть быть, пред- 


вомъ @опано (гв. 16 р. 99: шатйо шогбао ихог сшса допайопет её обет 
её дозе Нее рагарьегпаПа 4еБеа гетапеге), и въ одномъ только м%®стЪ 
употребляетъь до ит въ смыслВ вЗна (эгб. 187 р. 118). Только въ ХУ 
столВти прекращается всякая запутанность въ терминологии въно 
повсемзстно опредляется латинско-глоссаторскимъ терминомъ 404 11а. 

*) Несторъ по Лавр. сп. 66, 67. 

1) У Дрегера (Со4ех @1р1. Рошегашае р. 887) сохранилось весьма любо- 
пытное описане нравовъ Пруссовь и Поморянъ, тотчасъ по обращени 
ихъ къ христанству, составленное Капелланомъ Папскимъ Яковомъ вф 
1949 г.: Ргошлвегапе еНат, дао паПав еогата 4е соеего ЯПат заат уеп4е 
э{ей шабпошо сориапдат её дао паПаз ахогет етеё ЁПо уе! вЫ... 
Маш 118 П\ег 1808 сопвпе4о шоеу!, саш реег а190аш пхогеш 4е 
сошшит ресища 811 её ВНо ешега%.... и шогбао райге ахог едаз аеуо]уеге- 
фог а4 ЯПам, 81006 аПа Ваегедназ 4е БЪошв сошшит из сошрагаба. 
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шествовавшему Статуту Вислицкому ‘)) и сохранившемуся 
до послЗднихъ временъ существованя Р$чипосполитой, 
оправа жены состояла изъ половины недвижимой собствен- 
ности мужа. 

Совершен!е оправы производилось порядкомъ требуе- 
мымъ для самоважнЪйшихь актовъ гражданскихъ, какъ 
напримЪръ для отчужден1я недвижимаго имущества. Перво- 
начально актъ оправы представляется на утверждене 
короля. Съ распространенемъ повсём$стнымъ въ конц 
ХУ столБия учрежденя актовыхъ книгъ при земскихъ 
судахъ *) для обязательной силы оправы требовалось чтобы 
в$новый листъ (ИНетае тероттеютае), составленный при 
заключен1и брака, внесенъ былъ по совершении брака въ 
надлежация земсюя актовыя книги мужемъ, женою или 
ея родственниками, давшими за нею приданое. Соблюдене 
этой формы считалось столь существеннымъ и важнымъ, 
что приданое неоправленное и невписанное въ земскя книги 
терялось безвозвратно въ масс имуществъь мужа, жена 
же лишалась всякаго въ отношени къ нему права по 
правилу: 403 поп тероттеа зеи поп тзста пиПа 3). 

$ 11) Ш. Права и обязанности супруювз в5 отно- 
щензи к5 приданому, въну и оправъ. Во время существо- 
ван1я брачнаго союза вЪно находилось въ пользовани и 


*) аге. 88 р. 81. Обязанность отца выдЗлять сыновьямъ половину всего 
своего имущества по смерти матери ихъ основывалась взроятно на томъ, 
что они считались насядниками матери, а взно матери составляло поло- 
вину имущества мужа. 

2) Бцайиа Лоапиз АПегИ а 1496. Ус]. 1е5. Т, 950. Нет заблитиз, дао@ 
рго ас азе ехре@еп41: её перо: ш да саш 4едасиз зсгепаз Нае- 
Щег Йас ипиз Шег лаФо1огаш веп асбогаш ш даоПеф деп. 

3) 3+. Ренсоу1епа а. 1493. (Таз ро]. р. 828) Пешт уо]ещев осстттеге 
егтоиЬиз ехогИз её ехогеп@1з оссайопе 4обат Ёоеш/тагиаш, диаз 40%е8 ров% 
Фоет1пав вбегПез поппаПае регзопае уате герефефап® рег фезНиш бапбиштойо 
ргофаопет, паПа геогтайове т аси ВабЁа, забита 9104 408, да поп 
Гаег согаш пов ай ш асИв геогтафа, ахфа 113 огдшет её апйдиат 
совзпеад тет, па]Шоаз 4еБеф евзе гофот1з её шотепи. 

Тоже постановлен1е почти слово въ слово повторено въ Статутз 1496 г. 
(Таз ро]. р. 8658). | 
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распоряжения мужа; впрочемъ его права были различны, 
смотря по составу приданаго. Если приданое состояло 
изъ движимостей, то оно сливалось безвозвратно съ его 
имуществомъ, жена же пробрЪтала право собственности 
лишь на ту сумму, въ которую оцфнено было приданое 
въ вфновомъ листЪ. Если приданое состояло изъ недви- 
жимостей, то эти недвижимости не переставали быть 
разсматриваемы какъ ея собственность и, кажется не 
могли быть отчуждаемы мужемъ безъ ея соглаяя. Мужъь 
былъ ограниченъ въ правахъ распоряжетя и тЪми изъ 
своихъ собственныхъ недвижимыхъ имуществъ, которыми 
было справлено в$но жены. По Статуту Вислицкому въ 
случа конфискащи имущества мужа за государственную 
изм$ну, жена изм$нника была оставляема въ обладаши 
всею своею оправою *). По Краковскому Статуту Сигиз- 
мунда Г 1523 г. оправныя имЪн1я не обращались, въ 
случаЪ несостоятельности мужа, на удовлетворете его 
заимодавцевъ, которые должны были допустить жену къ 
пользованю ими *). 

Брачный союзъ прекращался: а) разводомъ; 6) смертью 
жены; в) смертью мужа. 

а) Въ первомъ случа$ суждене о расторжеви брака 
подлежало духовнымъ судамъ, руководствовавшимся кано- 
ническими законами. Такъ какъ права имущественныя 
разводимыхъ супруговъ, естественно должны были зави- 
сфть отъ причинъ, по которымъ бракъ былъ расторгаемъ, 
то суды духовные р$5шали въ своихъ опредфлетяхъ 
вопросъ о томъ, должно ли быть возвращено женЪ при- 
даное и должна ли она быть оставлена въ пользовании 
вфномъ. Впрочемъ, по древнему обычаю, р5шен!я судовъ 


*) ат. 137 р. 118... Бопа 1ряшз пато МПа, ргаеег до4а!Нит пхогз, са- 
шегае позгае регреёао аррИсештг... ихог уего зпа ш ЧоаЙо вцо гетапе- 
ЫЕ... уе] 1рваш уепдеге ИЪегаш Вафеае асиКаещ. 

2) Уо]. её. Т, 410: 51 уего див ш ао 10с0о дпаесппаце дт1з 4есгею 
{лег аззеспеаз, ш доз с Шсеё Бошз ахог еазает ус Ваш гегта- 
Чопеш заат 40а а|ет, фа]ещ гейбгтайопет уолии8 Шаезаш регтапеге. 
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духовныхь о приданомъ и вЪфнЪ, не имфли силы окон- 
чательнаго приговора и восходили на утвержден! короля ‘). 

Кром развода, каноническое право римско-католи- 
ческой церкви допускало еще разлучеюте супруговъ отъ 
сожитя (зерагайо а ото е тетза). Разлучая супруговъ 
судъ духовный могъ оставить отношен1я ихъ по иму- 
ществу въ томъ видф, въ какомъ они существовали до 
начала иска о разлучени отъ сожитя, или могъ разр$- 
шить эти отношен1я совершенно. Въ первомъ случа 
жена не лишалась правъ вытекающихъ изъ оправы, при- 
даное же ея оставалось въ пользовани мужа, который 
обязанъ былъ только давать жен$ опредЪленное рфше- 
вемъ духовнаго суда содержане. Въ посл днемъ случа 
жена теряла вфно и оправу, но возвращалась къ обла- 
даню приданымъ, которымъ могла распоряжаться по 
произволу, независимо отъ мужа *). 

6) По прекращени брака смертью жены могли встр$- 
титься два случая: или отъ нея оставалось потомство 
или такого потомства не было. Въ первомъ случа вЪно 
теряло свою силу, приданое же жены, разсматриваемое 
какъ собственность ея дЪтей, оставалось въ пользоваши 
мужа До т5хъ поръ, пока онъ не вступалъ въ новый 
бракъ. Вступая въ новый бракъ онъ долженъ быль вы- 
дфлить дфтямъ приданое ихъ матери %). Во второмъ 
случа мужъ обязанъ былъ возвратить приданое бли- 
жайшимъ насл5дникамъ умершей жены “), которые въ 


*) 545. 5\л1зшиава: Га. 16543. (Уо0]1. 1е5. 1, 580). ЕНаш а4 да@сгаш зри- 
{па]е рег штеапф сапзае... @уогНогиш её 4офит Ицег регвопаз рег лас 
зерагайаз. СобтА Ио {ашеп зеп л@1с1аш 4е 4о{е регзопае рег Фуогииш зера- 
габае геш \ 4ефеаё а@ Тгппа| В. М. Верлае зесипбаш уеегеш сопзцеа- 
Флет. | 

3) ВапаНяе, Ртамо ргуммте ро]зе г. 859—861. 

3) 56. Уамепма а 1498: авриайа Фащахае ргае@1с1в В 3018 рогИопе, 
Чоаш розф шафгет 1рвогат гаЧоле 4ойз зе парИагиш (а её гесер\, Таз 
ро|. р. 205. 

“) Ст. Короля Александра 1505 г. (У01. 1е;. Г, 807) Роба зоаНопет 
4пЫа ппрепаефаоё рас{епив.. ди04 ууеше шагЦо ргаешогаае ихог!з соп- 
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получени его давали росписку, вносимую мужемъ въ 
земсея книги. 

в) По прекращен!и брака смертью мужа, жена оста- 
валась на своемъ вдовьем5 стольць или сидюнзи (т зе4е 
и4иай) т. е. въ пожизненномъ пользовани имфпями, 
которыми было оправлено ея вфно. ВелучаЪ еслибы эта 
вънная Пани (4отзта аайюпайз) продала кому нибудь 
или заложила свое в$но, наслфдники мужа могли вы- 
купить имфн1я, составляюця оправу, платя покупщи- 
камъ ихъ или заимодавцамъ сумму приданаго безъ при- 
вЪнка (т. е. дара, приписаннаго мужемъ къ приданому *). 

Впрочемъ вдова лишалась вна и получала одно при- 
даное въ сл5дующихъ случаяхъ: 

1) Если она не соблюдала траура, на который была 
обречена на все время своего вдовства. Статутъ Опа- 
товецый 1474 г. требуеть чтобы она носила платье 
черное или темнаго цвфта, запрещаеть ей употреблять 
поясы золотые или серебряные, наряжаться въ вЪнки, 
чепцы и всявыя вообще драгоцфнности *). Не извЪстно 
въ какой мБ5р$ соблюдаемъ былъ этоть законъ, въ ко- 
торомъ отражается суровость старопольскихъ нравовъ. 
ВЪроятно онъ оставался безъ строгаго исполнения. 

2) Когда вступала въ новый бракъ. 


запроше!з воаНопеш 4омз реепиЪаз, а 401 роззезз1опеш аи сапдат ро- 
фаБате шт Бош Ууепи ша|ег! гефогтайв... Опаргорег №: даа 1рза а- 
зо]у1таив есегпейев, дцой дит шаШег ргаешогеаа еззеф БаЪепз 4о@в её 4о- 
ФАП тефотшаНопет, 408 а шатИо варегууеще )аге шеФаже ехеааг, дает 
шаг ит 4есеглиииз 81с рой ш фошз рег еат о!шт ша!ег! ахог1л вчае у1- 
уеп теоттайз, ай ууеще е& рома егаф её розв14еЪа*, @е диаз оти- 
Баз зцае оПт пхо118 сопзапрше!$ дофеш рееп аз уаге гезропде\ и. 

*) Статуты Мазовецее 1576 г. Уо|. ]е5. П. 948. Это правило по всей 
вЪроятности соблюдалось ин въ другихъ областяхъ короны польской. См. 
$ Г этихъ Статутовъ. 

?) Гав ро!. 814. Кеш вфабаппив до У@ца поп ш аНа уезже, 1181 Ш п1- 
ота уе] вариерта 4еЪеаф атате, с1р]03 агрепеоз уе] апгеоз пес сгпа- 
Па робате, с1елоФа ошша соазсипаце запё соп@Илотв, уе рерма поНа 
фепебиг а зе ашоуеге. АШав в1 ехсезвег16 её рег а14иет ап!сиа шапи 4е- 
ГапеН арргофафа Раег, Фот 8 ошшиз шаг 01 рйуаг! деЪее. 
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Если вступая въ новый бракъ вдова не имфла по- 
томства отъ мужа, ваписавшаго ей в$но, то по Статуту 
Опатовецкому 1474 г.‘) родственникамъ мужа предста- 
влялось вывфновать ее во всякое время изъ оправныхъ 
им НЙ, платя ей деньгами все вфно, т. е. какъ прида- 
ное, такъ и прив$нокъ. Приданымъ вдова могла распо- 
ряжаться по произволу, но привфнокъ оставался только 
въ пользоваши ея пожизненномъ и по смерти ея воз- 
вращался *) къ наслдникамъ мужа отъ которыхъ она 
его получила. Судебникомъ Сигизмунда Т 1523 г. *) 
опредфлены съ подробностью формы таковаго вывЪно- 
вашя. Насл5дники мужа должны позвать вдову въ судъ 
земскй. Вдова обязана предъявить суду свой вЗновый 
листъ, взять выкупныя деньги и представить залогъ 
или поручительство въ томъ, что она не растратить 
привфнка. Въ случа неявки въ судъ вБнной Пани, судъ 
земскЙ вводилъ наслфдниковъ мужа во владфне опра- 
вою, полученныя же оть нихъ деньги хранилъ до тъхь 
поръ, пока в$нная Пани не явилась и не представила 
за себя поручителей. 

Если вступая въ новый бракъ, вдова ила потом- 
ство оть мужа, записавшаго ей вЪно, то она должна. 
была оставить дЪтямъ вфно и имфла право на получе- 
н!е отъ нихъ одного приданаго \). 

По смерти вЪфнной Пани, пожизненной владфлицы 
оправныхъ им, оправа возвращалась въ родъ мужа, 
записавшаго ее, но не прежде, какъ по уплатф наслдни- 
ками мужа наслфдникамъ вдовы приданаго ея, обезпе- 
ченнаго оправными имфн1зми. До этой уплаты по Ста- 


*) Уаз ро]. р. 814. 

3) Ув]. 1е8. Т, 409. 

3) Ус]. ]е5. Г, 403. 

“) а\. 106 р. 98. Ст. Опатовецый 1474 г. (Таз ро]. р. 814): биеапаае 
татгИиз сц] авсапаие шоПегз Вафепв раегоз шогаг, 81 1рз& весипдаз парйаз 
Питаге уоаег!, ехёапе 40481ат сшса раегозв гетапеф и. 


т. ш. 9 
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туту Короля Александра 1505 г. ') наслфдники вдовы 
находились въ нользован!и ея оправою. 

$ 12) ГУ. Выправа (ратарйегпаНа). Кромф приданаго, 
поступавшаго въ пользоваюе мужа, жена во время брака 
могла обладать на правахъ полной собственности своимъ 
особеннымъ, отдфльнымъ имуществомъ, состоявшимъ изъ 
движимостей, одеждъ, драгоцнностей, денегъ. Статуты 
Вислицый *) и Вартсюй °%) опредфляютъ это имуще- 
ство сл5дующимъ образомъ: рагарйегпайа аотезйса... т 
фесииаз. деттаз, 1атафиз, атдетю её чезйфиз. Въ 00- 
ставъ этой выправы входили и подарки, которые мужъ 
давалъь женф на другой день посл свадьбы и которые 
напоминають германскую Мо’депдабе. Обычай давать 
эти подарки былъ очень древн и распространенный 
между польскою шляхтою. Вотъ что говорить Оржель- 
сЕШ писатель ХУТ столь я: ‹Тогоже дня Король (Сте- 
фанъ Баторй) прислаль Королевз (Аннф Ягеллонк$) 
богатые дары (у шляхты есть обычай, что мужъ даетъ 
женЪ подарки посл первой проведенной съ нею ночи): 
доротя кольца, браслеты, запястья, ожерелья и ковшъ 
золотой наполненный португальскими золотыми моне- 
тами “).»› При веБхъ послФдующихъ Короляхъ съ Сигиз- 
мунда Ш вмфсто такого допит пирнайе, сеймъ назна- 
чалъ Королевамъ, кромЪ оправы, по двЪ тысячи золо- 
тыхъ ежегоднаго дохода съ соляныхъ копей Бохенскихъ 
и Величскихь °). 

Кром движимостей жена во время брака могла 
владфть и недвижимыми имуществами на правахъ 


1) Ус]. ег. Т, 308. Оеъе иг роззеззтю фопогиш геогтабогаш сопзапел- 
пез шогбиае Ши шиПет18, и еат шоаПег у14а розз14еа4, дааш роззез810- 
пеш зфабоолв абздие диз з6герМа... аап4ат рег 10с1 сарКапеоз №8 911- 
Баз 4оНз аеЪефаг геда!10. 

7) 5 ро]. агф. 106 р. 998. 

*) Лаз ро]. р. 203. 

4) Мой переводъ: Эмлеюзаша Отгей&едо Везкг ета ь ОзаЕ оп ото. 
1856. РаегваБаго +. Ш вы. 337. 

5) У]. 1е8. П, 1402; ПТ, 926; ГУ, 20; \, 56, 551, 558. 
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собственности 1). Женщина по польскому праву, пользо- 
валась свободою въ сфер$ правъ гражданскихъ; въ зако- 
нахъ не сохранилось ограниченй на счеть пробр$тетя, 
пользованя и отчуждеюя замужними женщинами правъ 
на недвижимыя имущества, а обладате этими правами съ 
тфхъ поръ въ особенности должно было часто встр%- 
чаться на практик, когда по Вартекому Статуту жен- 
щины допущены были къ наслБдоваюю въ родовыхъ 
вотчинахъ. Впрочемъ, такъ какъ замужняя женщина со- 
стояла въ опек$ у мужа, то искать и отвфчать передъ 
судами, совершать обязательства и юридичесвя дЪй- 
стыя въ отношеши въ своему собственному имуществу 
она могла не иначе, какъ сопровождаемая мужемъ. Это 
содЪйстве мужа (азязепйа татйаЙз) считалось столь 
необходимымъ, что судебныя инстанши не освобождали 
отъ него женъ даже разлученныхъь съ мужьями отъ 
сожитя и по имуществу (зерагааз а Фото еЁ а ф0тз) *). 
Только постановлепемъ НепремЪннаго СовЪта. 1778 г. 
опред$лено, что жена зерагтаю а Фото её а $0тз мужа 
своего можетъ являться передъ судами безъ его содЪй- 
ствЯ *). 

$ 13). У. Дозюворы между супруами. При вступлеши 
въ бракъ и во время брачнаго сожитя, супруги могли 
вступать другъ съ другомъ въ обязательства и опредф- 
лять отношен!я свои по имуществу, отступая отъ об- 
щихь законоположенй, дарить себя взаимно, перекрп- 
лять другъ за другомъ имущества. Договоры между су- 
пругами совершались формальнымъ порядкомъ посред- 
ствомъ вписашя ихъ въ земсвя Актовыя книги. Жена 


') На эти то недвижимыя имущества, кромЪ приданаго, указываютъ 
слова ст. Опатовецкаго 1474 г (Таз ро]. 814): я 1рва (у1@0а) весапдаз 
лирНаз шётаге уоеги, ехфапе до ита сгса раегов гешапе{, ргорпма 
уето сит спа 40 аНит тат бат, 81 уц%, асс1р1а$. 

2) Вапайяе, Ртамо ргумайте ро!з}5е вт. 860. 

3) 7516г гехо!асу!: Каду №е08а}ас6). Уагзхама 1795. ит. 11. № 8935. 
Роз. 12 мегрша 1778 г. 


9* 
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не могла совершать никакихъ дареюй въ пользу мужа 
безъ согламя своихъ родныхъ '). 

Въ договорахъ и обязательствахъ между супругами 
скрывалось средство, къ которому прибфгали иногда 
родители, измфнить существующи порядокъ наслФдован1я 
по закону въ лишяхъ нисходящихъ. Сыновья исклю- 
чали дочерей отъ наслБдованя въ отцовскомъ иму- 
ществЪ, но въ материнскомъ и сыновья и дочери на- 
слфдовали въ равныхъ частяхъ. Случалось, что ддя уве- 
личен1я участковъ дочерей, отецъ записывалъ женф на 
своихъ имБяхъ извфстную сумму денегь въ видЪ про- 
стаго долга. Эта сумма, имя качество материнскаго 
имущества, способствовала къ уравненю участковъ до- 
черей съ участками сыновей въ насл$доваии ихъ послЪ 
обоихъ родителей *). 

Самый обыкновенный и общепринятый изъ догово- 
ровъ между супругами быль 207013 па ругеёусе или 4о- 
душосе (аазца@нит, зтзсприо а4 етротга чцае) дого- 
воръ, по котому супруги зав5щевали себЪ взаимно, на 
случай смерти, пожизненное пользовате всфми своими 
имуществами. Въ силу этого договора раздфлъ наслд- 
ства между нисходящими совершался не прежде, какъ 
по смерти обоихъ родителей, потому что остающеся въ 
живыхъ отецъ или матерь вступали въ пожизненное 
обладаше всфмъ достоянемъ умершаго своего супруга. 
По мнфню Морачевскаго °) обычай совершать подобныя 
пожизненныя записи заимствованъ шШляхтою польскою 
отъ прусской; въ воеводствахъ составлявшихъ Королев- 
скую Пруссю онъ существовалъ искони, на основани 
Права Кульмскаго, имфвшаго обязательную силу и для 
шляхты и для мфщанъ. Въ законодательств Польскомъ 
коронномъ первое извфсте о немъ встр$чается въ ХУТ 


*) 88. Мех. а. 1605. Цеш ахог шатИо вао п] шзегаё вше сопзепяа 
эпусогит, её81 1п8ст1рв Ша@ паШаз гофогв 5. Уо]. её. |, 886. 

3) Озтошз М, Ртазо сумЦпе +. Г ви. 187. 

3) Пжее Вхр!) &. УГ, вы. 182. 
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столфти: образецъ пожизненной записи помфщенъ въ 
формуляр! употребительнфЙшихь актовъ, изданномъ 
при Сигизмунд$ [ въ 1523 году для руководства 
судамъ ). Хотя конститущи сеймовыя не содержатъ 
въ себ почти никакихъ опредфлешй о пожизнен- 
ныхъь записяхъ, но практика, р$ёшевшя судовъ и труды 
ученыхъь юристовъ развили ихъ Теорю до тончайшихъ 
подробностей *). Необходимымъ ихъ условемъ была взаим- 
ность: адоцаййит, записанное однимъ супругомъ въ 
пользу другаго, но не на оборотъ, могло быть уничто- 
жено по иску наслфдниковъ супруга, который его со- 
вершилъ. Пожизненныя записи были полныя и неполныя 
(изизруисиз Юз еЁ рагйайз), смотря потому прости- 
рались ли они на вс$ движимыя и недвижимыя иму- 
щества супруговъ или на извфетныя ихъ части. Они 
дфлились на безусловныя и условныя (изизргисиз ритиз 
её сотёййНопай;) наприм$ръ подъ условемь, чтобы овдо- 
вЪвпий супругъь не вступалъ въ новый брачный союзъ. 
Пожизненныя записи могли простираться не только на 
вс$ имущества наличныя, но и на всЪ будупия пробрЪ- 
теюмя супруговъ, съ т6мъ однако ограничетемъ, что 
имущества, которыя приходились по закону на одного 
изъ супруговъ, по его смерти поступали, не подлежа 
ДЪйствю записи, къ его насл5дникамъ, мимо супруга 
остающагося въ живыхъ. Предметомъ записи могли быть 
не только вотчины и эмфитевтичесвля владЪн!я, но даже 
староства и королевщизны: а) если он пожалованы 
мужу и жен совокупно лиге соттилксайо или 6) если 
жена выхлопотала у короля въ свою пользу допол- 
нительную привилегию на 7из соттиинсайит *). Впро- 
чемъ женщины не могли имфть въ пожизненномъ поль- 
зованти своемъ боле двухъ староствъ и не могли обла- 


1) Ус]. 1е8. Т, 419. 


3) Вапайме, Ргамо Ргумаие вх. 855—362. Озтгоша, Ртато сумПое 
$. Т т. 197—206. 


3) Ув]. 1её. П, 616. 
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дать староствами родовыми ') и украинными, къ которымъ 
причислялись и вс староства подольсвя *). Пожизнен- 
ныя записи получали законную силу со двя внесеня 
ихь въ земсвя книги того повЪта (уфзда), въ которомъ 
состояли имфвя супруговъ *). Супругъ-пожизненный 
владфлецъ имя не могь его отчуждать, отдавать въ 
заставъ “), разорять. Онъ отвфчалъ за всВ долги своего 
другаго умершаго супруга или, если не хотфль ихъ 
платить, обязанъ былъ отказаться оть своего пожизнен- 
наго права. 

Въ случаБ расторжен1я брака, всБ записи и даре- 
ня между разводимыми супругами считались недЪй- 
ствительными. Въ случаЪ разлучетя супруговъ отъ со- 
життя, эти записи и дарен1я оставались въ своей силФ, 
но супругамъ предоставлялось уничтожить ихъ фор- 
мальнымъ порядкомъ °). 

8 14) УТ. Вънецз (спийе). Судьба вдовы обезпечи- 
валась оправою приданаго или записями мужа. Если 
жена не имфла приданаго и если мужъ не отказалъ ей 
ничего записью или духовнымъ завфщанемъ, то она 
оставалась безъ всякаго состоявя по смерти мужа, въ 
зависимости отъ дфтей своихъ или оть его наслд- 
никовъ. По обычаю коронному, утвержденному въ 1505 
году, королемъ Александромъ °), такая вдова, если это 
быль первый ея брачный союзъ, получала отъ наслд- 
никовъ мужа подъ назвашемъ вънца дъвичьяю 30 гри- 
венъ или недвижимую собственность, приносящую три 
гривны дохода. Выражене закона: дит а4изз сори 
$8 тайутотаШег чятдтет зеи риеИЙат, указываетъ 


“) Гродовымъ Старостою считался тотъ, который былъ облеченъ уго- 
ловною властью въ уряд гродекомъ, къ которому было приписано ста- 
роство. 

*) \У01. 1её. Ш, 874; ТУ, 130, 889. 

3) Уо]. её. П, з4г. 982, 1819. 

4) т. е. отдавать заимодавцамъ въ обезпечеше займа. 

8) Одтошай. $. Т, ит. 205. 

°) Ус]. 1е5. Т, 886. 
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прямо на то, что сут Ие имфло значевне вознагражденя 
за лишене невфсты дфвства. Вступившая во второй 
бракъ и вторично овдовфвшая женщина, неимфющая 
приданаго и оправы, вфнца не получала. Су е состав- 
ляло полную собственность вдовы. Островскй, писа- 
тель второй половины ХУШ столбтя свидфтельствуеть, 
что въ его время уплата 30 гривенъ р7о сти вышла 
изъ употреблетя и что наслфдники мужа опредфляли 
количество вЪнца, слБдующаго его вдов, пропорщо- 
нально стоимости всего оставшагося послЪ него на- 
слёдства '). 

$ 15) УП. Общее правило: супруш не насльдують 
друзз посль друа, подвергалось единственному исключе- 
ню, введенному въ законодательство Вартскимъ Ста- 
тутомъ 1423 г.*). Жена получала изъ оставшагося 
посл$ мужа имущества упряжныхь лошадей, на кото- 
рыхь Фэздила при жизни его; остальныя простыя 10- 
шади, стоюпая неболфе 3 гривенъ и платья умершаго, 
дЪълились между нею и сыновьями поголовно. Въ д5лежз 
наличными деньгами, драгоцфнностями, кровными и бое- 
выми лошадьми и оружемъ умершаго она не уча- 
ствовала. 





$ 16) Такова система отношен супруговъ по иму- 
ществу въ томъ видЪ, въ какомъ она окончательно вы- 
работалась въ польскомъ законодательств въ концз 
ХУТ столётя. Въ этой систем, имущества супруговъ 
не сливаются въ одну безразличную массу, не состав- 





7) Озгочоз_а вх. 190. 

3) Гав ро]. р. 804: З&аботив: 9104 ахог, шат№о шогио, зоаш сгеа ра- 
тарпетпаНа дотезИса гетапеа%, {Ъезалто, у14е1сеё респлИвз её агрепю, едидв 
та8т18 саш ошии8 агиз (едолте!8 ехсерИз) дпае ошша а@ риегов 4еуо]- 
уашаг; дес]агаев шзорег диой фаз шаПег слтса ошша ресога её диаеу18 
&1а, чизе ш 40{е заа её добаНио {аегшь, пра саш 6418 уесибаПЬ из, див, 
{етроге шаг ва! уевефабаг, геталеа, ЧешрИз уезНЪиз её едшв рату1в, 
ш узоге аш шатсагаш тай деапсы, даае ш едца]ет зоЦетш вей рог- 
Чопет дошшае вцае сим риаег!в седеге деБефате её 19141 саш ейесёа. 
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ляютъ, ни въ какомъ случаЪ, общей собственности, 
остаются различными по источникамъ происхожденя. 
Единство супружескаго союза выражается въ управлени 
мужа приданымъ, но личность жены самостоятельна и 
не закрывается личностью мужа; во время брака и п 
его прекращени, жена обезпечена отъ послфдетый ху- 
даго управленя мужа семейственнымъ достоянемъ, п- 
средствомъ ипотеки, которую она имфетъ на извЪстной 
части его имущества. Заботливость мужа о судьб$ жены 
обнаруживается въ учреждении вфна. Наконецъь въ да- 
рентяхъ и пожизненныхь записяхъ содержится возмож- 
ность полнфйшаго, тфенфйшаго и всесторониёйшаго об- 
щеня супруговъ. 

$ 17) Всякое учреждене можеть быть разсматри- 
ваемо въ двухъ отношевяхъ: со стороны его движетя 
во времени и со стороны его развитя въ извфстную 
эпоху. Систематическй обзоръ узаконен1й въ томъ видф, 
въ какомъ они сложились окончательно въ концё ХУГ 
столфтя, не можетъ еще объяснить постепеннаго процесса 
и главныхъ моментовъ ихъ развитя. Если справедливо, 
что семья есть разсадникъ и первообразъ общества, то 
въ истори польской семьи должны были отпечатлться 
въ меньшихъ размфрахъ, но съ логическою посл$дова- 
тельностью, вс$ коренные перевороты, которые сверши- 
лись въ цфлой исторической жизни польскаго народа. 
Съ этой точки зр5тя совокупность узаконенй и обы- 
чаевъ, опред$ляющихъ права и обязанности супруговъ по 
имуществамъ, должна быть разсматриваема какъ н$что 
сложное, какъ произведеше разныхъ перодовъ народнаго 
бытя. Въ этихъ узаконешяхъ и обычаяхъ можно под- 
м$тить три системы, отличныя по источникамъ, но вхо- 
дяпйя одна въ другую, —три послфдовательныя ступени 
развитя: 

1) Личность жены не выказывалась первоначально 
изъ сплошнаго, замкнутаго единства семейнаго союза; 
имущество ея терялось въ общей масс семейственной 
собственности; она участвовала въ обладании этою соб- 
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ственностью совокупно и нераздфльно съ мужемь и 
дЪфтьми. Эта система, имфвшая свой корень въ языче- 
ской старинЪ, меркнетъ постепенно начиная съ Х] в$ка, 
вмЪетБ со вс$ми формами патрлархальнаго, родоваго быта, 
уступающими м$сто новымъ гражданскимъ и государ- 
ственнымъ отношенямъ. Полуистертые сл$ды ея едва 
замфтны въ законодательств: ХГУ столЗия. Укажемъ 
на нЪсколько такихъ слЪдовъ въ самомъ СтатутЪ Ви- 
СЛиИцкомЪ, этомъ пестромъ по составу и несиетематиче- 
скомъ слБпкБ разновременныхъ узаконений. 

а) Вдова съ дфтьми оставалась пожизненно въ не- 
раздфльномъ владфи всфми имуществами умершаго сво- 
его мужа. Статуть Вислицюй старается искоренить 
этоть обычай \), но безуспфшно, какъ видно изъ словъ 
Вартскаго Статута 1493 г. *): а абфепаат датпозат 
сопзиештет диае фасепиз ищег зиб4Иоз 708108, ЗО ит 
ех сотипит изи зегоабщит, дио4 итог, татцо тобио, т 
зеде учиай тетапетз, отта бопа роззщеб, рторетг диоа 
потпиЦа бопа риетз че] ргохутлютфиз апт Цабапии @ 
аезоафанфиг... 

6) По древнему обычаю, отм$няемому Статутомъ, по 
смерти матери сыновья домогались у отца половины всЪхъ 
его имуществъ, какъ причитающаго имъ послБ матери 
наслдства °). Не приданаго матери они требовали, но 
половины всего достояюя отцовскаго (отийит бопогит 
а рате) сл$довательно по первоначальному устройству 
семьи, имущества мужа и жены составляли одно сплош- 
ное цлое, состоящее во влади родителей, которыхъ 
личности закрывали собою личности дфтей. Права роди- 
телей въ отношеви къ этой общей семейственной соб- 
ственности были равны, не смотря на то внесла ли жена 
приданое или нётъ. Но лишь только равнов се въ семь 


1) Лаз ро]. р. 98. ам. 106. 

3) Таз. ро]. р. 808. 

3) ат. 88. р. 81. Ех соштош ава ех йе оЪзегуабаш, диой пшопешще 
табте риет отшаш Бопогаю & рате Фор шеф ежщет. 
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нарушено смертью матери, тотчасъ же сыновья всту- 
паютъ въ ея мфсто и требуютъ выхода изъ общей се- 
мейственной собственности. 

в) По 106 ст. Вислицкаго Статута ') жена по смерти 
мужа сохраняла свою выправу и оставалась въ облада- 
ши имфшями которыми было оправлено ея вфно. Но на 
случай вступлеюя ея въ новый бракъ, Статуть поста- 
новляетъ: 4ио@ фдапфиттодо а@ еозает риетгоз е]из отэа 
фопа рщегпайа ицедтащегт, сит айа раще 70308 т айя- 
$0пе сопсегпеще диотит фе? бопогит тщегпд ит, т 
ди физсипаие тебиз сопязний, афздие айа сощтафсйопе 
аезошатщит, её сит айа тездиа зиотит Фопогит раде 
татцит ассрий лида зиат чоитищет. 

Смыслъ этого постановлен1я сл$дующ: все то что 
имфла вдова вЪнная, ея движимости, вотчины приданыя, 
внесенныя ею въ семейство и оправа считались общею 
собственностью ея и дЪтей. Вступлете во второй бракъ 
расторгало связь ея съ дЪтьми, влекло за собою раздЪлЪ 
общей собственности. Прежде всего ова лишалась оправ- 
ныхь имфнШ (ошша фопа райегпаНа), которыя отходили 
къ ея дБтямъ;, затБмъ, оставшись при одномъ лишь при- 
даномъ и выправЪ, она должна была приданымъ и вы- 
правою подфлиться съ дфтьми и отдать имъ половину: 
другая половина составляла ея полную собственность. 

2) Свободная личность ищеть выхода изъ тфенаго 
круга общности семейной, разрываетъ сплошное единство 
семьи. Внутри семьи, распадающейся отъ несоглайя и 
усобиць *), утверждается р$шительное превосходство 
главы семьи— отца предъ сыновьями. Мало по малу се- 
мейственная собственность пр!обр$таеть значете соб- 
ственности исключительно отцовской, на которую сыновья 
при жизни отца не имфютъ никакого права. Въ про- 


1) Таз ро1. р. 92. 

?) Ст. ВислицюЙ, ат. 119 р. 95: Саш отт @8веп810013 её @всот@ае 
81 шаег 1рза соштип10, ш даа еНашт #абтез её диет бетшал ех1 без 
&4 о41а её ]Цезв поп шо@сав заершв ргоуосашаг...... 
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тивуположности съ имуществомъ отцовскимъ опредф- 
ляется въ совершенной отъ него раздфльности имуще- 
ство матери семьи посредствомъ приданаго, вна и оправы. 
Начало приданаго и вфна восходитъ, вфроятно, къ глу- 
бокой древности, но едва ли можетъ подлежать сомнф- 
ню, что эти учрежденя выработались и созр$ли подъ 
вшяшемъ чуждыхъ славянскому язычеству элементовъ, 
внесенныхъ въ вародную жизнь церковью христанскою. 
Духовенство римско-католическое не могло оставить 
безъ вниманя отношенй супруговъ по имуществу. Оно 
искореняло многоженство, возвышало женщину до равен- 
ства съ мужемъ, старалось, обезпечить ея самостоятель- 
ность въ сфер имущественной. Оно руководствовалось 
въ отношени къ гражданскому праву законами рим- 
скими— плодомъ образованности древняго м1ра; на семей- 
ственныя отношеня смотрЪзло, такъ сказать, римскими 
глазами '). Заставъ у Славянъ обычаи приданаго и вфна, 
оно старалось, вфроятно, развить и облагородить эти 
учрежденя, наклоняя ихъ къ римскимъ понятямъ 40й$ 
и 40пай0тз аще пирйаз. Можеть быть вшяшемъ рим- 
скаго и каноническаго Права можно объяснить слфдую- 
пя черты польскаго законодательства объ отношешяхъ 
супруговъ по имуществу. 

а) Развитую до тончайшихъ подробностей раздЪль- 
ность имуществь мужа и жены и опредФлительность 
ихъ правъ и обязанностей взаимныхъ, столь противу- 
положную систем общей семейственной собственности. 

6) Равенство приданаго и вЪна и связь этихъ учре- 
жденшй, напоминающую отношене приданаго (408) кЪ 
брачному дару (4допайо ат пирйаз) по римскому праву. 
Какъ въ римскомъ, такъ и въ польскомъ законодатель- 
ств одно безъ другаго существовать не могло. Безъ 
оправы вЪфна жена теряла приданое, оправа же была 
возможна только при предположени приданаго, какъ его 
посл детве. 


1) баяз, ЕгЬтесЬе В. Ш, В. 97. 
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в) Шаткое положеше вдовы неим$ющей приданаго и 
вЪна. ИзвЪстно неуважене римлянъ къ тийег таойща. 
По польскому праву подобная женщина изъ имущества, 
оставшагося по смерти мужа, получала лишь незначи- 
тельный по цфнности и однообразно по количеству зако- 
номъ опредфленный вЪнецъ дЪвищй, и то въ томъ лишь 
случаЪ, если при бракосочеташи была дЪвицею; если же 
она дзвицею не была вступая въ бракъ, то изъ имуще- 
ства своего мужа не получала ничего. 

3) Начиная съ ХУТ столЪт1я тяжелая форма оправы 
приданаго и вфна вытфеняется мало по малу изъ упо- 
требленля боле свободною формою договоровъ между 
супругами и записей пожизненныхъ. Учрежденше оправы 
основано на недовфрчивости къ мужу, стфенительно въ 
сношеняхъ съ посторонними по неотчуждаемости оправ- 
ныхъ имфай. Въ договорахъ между супругами скрыва- 
лась для супруговъ возможность избавиться отъ этихъ 
стфснен1й, уничтожить разорванность семьи и осуще- 
ствить въ пожизненныхъ записяхъ то совершенное, наи- 
тЪенЪйшее, всестороннфйшее и на всю будущность про- 
стирающееся общене мужа и жены, которое лежитъ въ 
основати христанскаго брака. Островскй  свидф$тель- 
_ ствуетъ '), что въ его время оправа вЪна случалась 
весьма рЪфдко и совсБмъ почти вышла изъ употребления. 
Обыкновенно мужъ записывалъ жен, прежде соверше- 
ня брака или по совершении его, изв$стную сумму на 
своихъ имфшяхъ; получивъ приданое онъ дфлалъ въ 
пользу жены новую запись. Посредствомъ записей мужъ 
могъ обезпечить женЪ оправу на своихъ имфщяхъ, даже 
и въ томъ случаЪ, если она не внесла никакого при- 
данаго *). 


ЭТ вы. 191. 
3) $. 1, вт. 191. 
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|. Законы Мазовецке. 


© 18) Удфльное Княжество Мазовецкое, до пресфчешя 
рода своихъ князей и включеня въ составъ польской 
короны въ 1525 г., имфло свои законы, частью обыч- 
ные, частью писанные, проистекавппе изъ постановленй 
княжескихъ, издаваемыхъ на судебныхъ съфздахъ или 
рокахъ. Эти обычаи и постановлентя собраны воеводою 
и намфстникомъ Мазовецкимъ Петромъ Горинскимъ въ 
одно Уложен!е, утвержденное Королемъ Сигизмундомъ 1 
въ 1540 г. Это уложеше недолго сохраняло обязатель- 
ную силу. Въ 1576 г. шляхта мазовецкая просила о 
распространении на нее общаго короннаго земскаго права, 
на что и воспосл$довало согласе короля и сейма. 

Законы Мавзовецюе очень сходны съ коронными; въ 
особенности они близки къ Великопольскимъ Статутамъ. 
Не входя въ подробный ихъ разборъ, я ограничусь указа- 
немъ на болфе рфзюя ихъ особенности. 

© 19) Вопросъ о прав наслфдованя дочерей въ 
вотчинахъ отцовскихъ рфшенъ въ ихъ пользу только 
при Сигизмунд$ Т ‘). Обязанность давать за невестами 
приданыя лежала на ихъ родителяхъ, братьяхъ, родствен- 
никахъ. Въ случа еслибы кто похитилъ женщину и 
выдалъ ее насильно за своего родственника или друга, 
онъ обязанъ быль дать ей приданое соотвЪтственное 
тому, которое бы ей слфдовало изъ имущества ея отца *). 

Совершене оправы сопровождалось особенными фор- 
мальностями. При бракосочетан!и заключаемъ быль брач- 
ный договоръ (соп{тас#из пирнатит), между родителями, 
братьями и родственниками невфсты съ одной, женихомъ 
и невзстою съ другой стороны. Въ этомъ договор 
опред$ляемо было приданое, вЪно и оправа, и содержа- 
лось обфщане со стороны невфсты сдфлать формальное 
отречеше въ пользу родственниковъ оть всфхъ тВхъЪ 


Рина 


') Гав роошсит р. 414 её вад. 
3) За. Мазотае а. 1886, Таз ро]. р. 491. 
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имуществъ, которыя могли бы ей достаться по праву 
законнаго наслЕдетва. Договоръ брачный обезпечиваемъ 
быль съ обфихь сторонъ поручителями и залогами. 
Потомъ онъ быть представляемъ на утверждеше Князю. 
а впослфдетви Королю или земскому суду и вписываемъ 
въ земскля книги. Съ тбхъ только поръ получаль онъ 
законную силу. Еслибы жена по совершени оправы не 
хотфла дать обфщаннаго въ брачномъ договор$ отрече- 
ня оть правъ своихъ по наслЁдству, ее могли прину- 
дить къ тому родственники судебнымъ порядкомъ ‘). 

Во время существованя брачнаго союза, жена могла 
отчуждать свои недвижимыя имущества не иначе, какъ 
съ соглафя мужа *). Мужъ не могъ отчуждать безъ 
соглася жены тзхъ имфнШ, которыми была обезпечена 
ея оправа °). Вь случаВ несостоятельности мужа или 
конфискаши его имущества за совершенное имъ престу- 
плене, жена вступала въ обладаше оправою, которой 
не могла быть лишаема даже и тогда, когда давала у 
себя осужденному своему мужу пристанище “). . 

Съ особенною заботливобтью печется мазовецкое пра- 
во объ участи вдовъ. Вдова, даже и неимБющая оправы, 
оставалась на вдовьемъ сидфаши (п зее 4иай), въ 
пользовани всфми имуществами мужа въ продолжеши 
года и шести вед$ль. По истечети этого срока, насту- 
палъ раздЪль наслёдства между родственниками умер- 
шаго, которые, при этомъ раздЪлВ, должны были предъ- 
явить вс свои претензи противу вдовы. Иначе они 
теряли право на искъ по этимъ претензямъ °). 

Вдова вЪнная пользовалась оправою до своей смерти. 
Она не должна была разорять оправныхъ имБШЙ и 
вырубать принадлежащихь къ нимъ лфеовъ. Если она 


1) Лав ро. р. 898. 
*) Таз ро|. р. 381. 
3) У]. 1её П 948. 
4) Тав ро]. р. 406. 
5) Гав ро]. 380, 892, 898. 
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вступала въ новый бракъ, то наслфдники прежняго ея 
мужа могли вывЪфновать ее изъ оправы, платя ей при- 
даное съ привБнкомъ. При вывфноваши она должна 
была дать за себя поручителей, что она прив$нка не 
растратитъ и что по ея смерти привфнокъ возвратится 
въ тоть родъ отъ котораго онъ полученъ '). 

Вдова бездфтная, неимфющая оправы, по древнЪй- 
шимъ Статутамъ *), оставалась въ пожизненномъ поль- 
зовати тёмъ домомъ или дворомъ, въ которомъ жила 
съ мужемъ, и приписанными къ этому двору землями 
и селешями. Изь движимостей мужа она получала по- 
ловину. Кажется что этотъ обычай исчезъ уже въ ХУТ 
стол5ти. По Статуту 1540 года, вдова неимфющая 
оправы получала только вфнець (сгиШе, сгта!е) въ 15 
копь грошей *). Этотъ вфнець составляль ея полную 
собственность, но если она умирала не распорядившись 
имъ и не оставивъ посл себя нисходящихъ, То какъ 
этоть вфнецъ, такъ и всЪф движимости ея, поступали 
не къ боковымъ ея родственникамъ, но въ тотъ родъ, 
отъ котораго данъ ей быль вфнецъ “) 


Ш. Законы Прусске. 


$ 20) Такъ называемая поляками Королевская 
Прусая, состоящая изъ воеводствь Кульмскаго, Помор- 
скаго, Мальборгскаго и епископства Варминскаго (Егте- 
]ап@), вошла въ составь Польши въ 1466 году по Торн- 
скому трактату, вслфдетые распаденя Ордена Тевтон- 
скаго. Въ этихь искони славянскихъ земляхъ, славян- 
с®Й элементъ былъ подавленъ владычествомъ Ордена, 


1) Гав ро|. р. 899. 

3) 5+. з. 1414. Таз ро]. р. 481. 

3) Газ ро]. р. 878. 

4) 3. а. 1404. Таз ро|. р. 496. Копа состояла изъ 60 грошей. Въ грива 
въ начал ХУ вЪка считалось 48 грошей, слЗдовательно 16 копъ грошей 
составляли 18 гривенъ и 86 грошей. 








приливомъ н$мецкихъ переселенцевъ. Сосломя дворян- 
ское и мфщанское возникли и развились изъ герман- 
скихъЪ началъ, въ германскихъ формахъ быта, а такъ 
какъ послфднее изъ нихъ было особенно могущественно, 
то право не раздвоилось на прусской почв на двБ 
вЪтви: земское и городовое, но какъ дворянство, такъ 
и города, подчинялись однимъ и тфмже законамъ, ко- 
торыхъ совокупность извфстна подъ именемъ Кульмскаю 
или Хелминскаю Права. Источниками этого права были 
городовые Магдебургсюме законы, Саксонское Зерцало, 
грамоты Ордена, приговоры верховнаго суда установлен- 
наго въ КульмЪ, глоссы комментаторовъ ‘). 

$ 21) Отношен!я супруговъ по имуществу по кульм- 
скому праву представляютъ образецъ того учреждепя, 
извфетнаго подъ именемъ яолной общности имущества 
суров (аПдетете ЧщегдететзсВаНЙ 4ег Ефедайепт), 
которое выработалось и распространилось преимуще- 
ственно въ среднев$ковыхъ городовыхъ германских 
статутахь ХГУ и ХУ стольт *). Имущества жениха 
и невфеты сливались въ одну общую супружескую соб- 
ственность (соттитзо бопогит), которою управлялъ и 
распоряжался мужъ, какъ глава семейства и естествен- 
ный опекунъ жены °). Права жены относительно этой 
общей собственности, закрывались совершенно правами 
мужа; они получали осуществлене при прекращени су- 
пружескаго союза. Со смертью одного изъ супруговъ, 
масса супружеской собственности, длилась на двЪ рав- 
ныя части, половина доставалась супругу оставшемуся 
въ живыхъ, половина наслфдникамъ умершаго “). Впро- 
чемъ если эти наслфдники были дфти, происходящ1я 


*) Тушба Изотусгпу ргаш ртиззйлсй, составляющ введеше къ из- 
данному въ 1894 г. И. В. Бандтке из Сийпепзе. 

3) Елеййотв, ОелёзеЬе 5483 пп@ ВесиёзрезсЫсШе В. Ш, 3. 507. Сегфег, 
ПецёвеБез Рпузйгеськ $ 226—288. 

3) из Сштепзе р. 120, 191... да бот цхойз её татИлз. 

*) Газ Си. р. 160. 
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оть того же брака, то оставшиеся въ живыхъ мужъь 
или жена могли не выдфлять имъ наслфдотва и оста- 
ваться въ пользоваюти всею массою супружеской соб- 
ственности: 1) до вступлешя въ новый бракъ, или 2) 
до достижещя дфтьми совершеннол тя. КромЪ того 
супругамъ дозволялось дарить себ взаимно, на случай 
смерти, свои доли въ общемъ супружескомъ имуществ» 
въ пожизненное пользоване или въ полную собствен- 
ность. Въ послфднемъ случа даритель долженъ былъ 
въ договор дарен1я обязать даримаго къ уплатв извЪет- 
ной суммы денегъь въ пользу наслфдниковъ дарителя, 
лишаемыхъ наслдства ‘). Въ наслфдовани по закону. 
въ лимяхъь нисходящихъ, мужесый полъ не исключалъ 
женскаго: сестры съ братьями насл$довали въ равныхъ 
частяхь (1 раез итИез *). 

$ 22) Со времени присоединеня Пруссш къ ПольшЪ, 
дворянство прусское сдлалось причастно вефмъ поли- 
тическимъ правамъ и преимуществамъ шляхты поль- 
ской, сословя единственнаго въ своемъ род по дер- 
жавнымъ правамъ ему принадлежавшимъ и всевластна- 
го въ то время въ Р5чипосполитой. Эта связь полити- 
ческая прусской шляхты съ польскою, отразилась и 
въ области законовъ гражданскихъ. Прусская шляхта 
нашла, что Кульмское Право не соотвЪтетвовало ея по- 
требностямъ, просила дозволеня преобразовать его и 
исправить. Составленное Гейденштейномъ и Нев$ецин- 
скимъ Уложеше, принятое шляхтою прусскою, утверж- 
дено Сигизмундомъ Ш на сеймЪ 1598 г. подъ именемъ 
Корректуры Прусской °). Положешя Корректуры, отно- 
сяпияся къ супружескому союзу, состояли въ сл$дую- 
щемъ. 

$ 23) Въ наслБдовани по ‘закону мужесый поль 


*) Тв Сиш. р. 116, 196. 

3) Гав Си]. р. 198. 

3) “Тиз (егтейте побЦиай Рутиззае соттесит. Помфщено въ УТ том 
У]. 1её. р. 549. 


т. ш. 10 
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предпочтенъ женскому. Сыновья исключали дочерей въ 
лимяхъЪ нисходящихъ, братья сестеръ въ линяхъ боко- 
выхъ. Женщины наслЗдовали только, когда не было 
мужескихъь линЙ. Изъ имущества отцовскаго и мате- 
ринскаго, дочери получали только приданыя. Если роди- 
тели не назначили при жизни своей дочерямъ приданыхъ, 
то по смерти ихъ сыновья обязаны были совершить вы- 
дфлъ приданыхъ въ пользу сестеръ своихъ въ годъ и 
шесть недфль со дня открытя наслФдства. Въ случаЪ 
пропуска съ ихъ стороны этого срока, сестры допускаемы 
были къ наслБдованю вмЪетБ съ братьями въ равныхъ 
частяхъ. Количество приданаго опредлялось волею ро- 
дителей или примфромъ которой нибудь изъ дочерей, 
выданной замужъ при жизни родителей. Если родители 
не оставили на этотъ счетъ никакого распоряжешя и 
ни одна изъ дочерей не получила отъ нихъ приданаго, 
тогда законъ предписывалъ братьямъ пригласить двухъ 
ближайшихъ родственниковъ отцовскихъ, двухъ мате- 
ринскихъь и двухь засфдателей (зсаЪш!, Эевоейепт) зем- 
скаго суда того уфзда, въ которомъ открылось наслВд- 
ство, и по ихъ совфту выдзлить приданыя сестрамъ. 
Общность супружеской собственности отм$нена Кор- 
ректурою. Въ замфнъ вносимаго женою приданаго мужъ 
отказывалъь женЪ брачный даръ (с0и{"а40з) и обезпечи- 
валъ какъ то, такъ и другое своими недвижимыми иму- 
ществами. Впрочемъ обременять этою оправою онъ могъ 
не болЪе половины своихъ имфнШ. Актъ оправы вно- 
сился въ земсыя судебныя книги. Жена была собствен- 
ницею приданаго; по ея смерти оно возвращалось въ ея 
родъ къ законнымъ ея наслЪдникамъ. Брачнымъ даромъ 
жена пользовалась по смерти мужа пожизненно, но, 
вступая во влад$е имъ, должна была дать наслЪдни- 
камъ мужа надлежащее обезпечете залогомъ или пору- 
чительствомъ на счеть возвращен1я къ нимъ со{"а4ойз 
посл ея кончины. Не имфвшая оправы вдова получала 
четверть движимостей и недвижимостей мужа въ по- 
жизненное пользоваше или до вступления въ новый бракъ. 
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Супругамъ дозволено договорами на случай смертн отка- 
зывать себ взаимно вс свои имущества въ пожизнен- 
ное пользоваше (73 адоцаййит тшиит,). 

$ 24) Постановлешя Корректуры Прусской обнару- 
живають ясно, что земское дворянское Право прусское, 
пропитавшись польскимъ духомъ, отр5шилось отъ своей 
германской основы. МЪФето соттитотз бопотит засту- 
пила раздЪльность супружескихъь имуществъ, соп{адоз 
соотвзтствуеть польскому вЪФну, а устранеше дочерей 
отъ наслфдетва есть рыцарски-шляхетская черта, въ ко- 
торой высказывается предпочтете воинственному муже- 
скому полу предъ слабымъ женскимъ и аристократиче- 
ская цфль--предупредить дроблеше дворянскихъ им $ Я 
и переходъ ихъ въ чуже роды. 


1У. Законы Литовеке. 


$ 25) НЬть надобности доказывать, что западныя 
и югозападныя руссюмя земли, заключавийяся въ дер- 
жавЪ Великихъ ЕКнязей Литовскихъ въ ХУ столВти, 
сохраняли въ чистот$ русскую народность. Племя ли- 
товское было слишкомъ малочисленно и грубо въ срав- 
нени съ русскимъ, оно не внесло особеннаго элемента 
въ законодательство гражданское. Съ 1386 г., со всту- 
пленемъ династи литовской на польсый престолъ, 
начинается медленный процессъ соединешя ихъ во едино, 
великй политичесый трудъ, завершенный на сейм 
Люблинскомъ 1569 г. послфднимъ изъ Ягеллоновъ. Это 
соединете было не только внфшнее, но и внутреннее. 
Въ сфер политической оно обнаружилось образован1емъ 
въ ЛитвВ сословныхъ отношен!й по польскому образцу, 
сообщешемъ служилымъ родамъ боярскимъ правъ кор- 
поративныхъ и личныхь польской шляхты, пожалова- 
немъ городамъ Магдебургскаго Права, соединетемъ сей- 
мовъ короннаго съ литовскимъ. Въ сферз гражданской 
оно отразилось въ преобразоваюти семейнаго союза, во 
введеши польскаго судебнаго процесса, въ сообщеши по- 


10* 
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земельной собственности вефхъ свойствъ, вытекающихъ 
изъ полновфенаго понят1я польской вотчины (ваетеацайз). 
Можно см$ло сказать, что не осталось ни одной отрасли 
литовскаго права, въ которой бы не отпечатлЬлось вш- 
яне польскаго духа '). 

Пропитанное польскимъ .элементемъ Литовско-Рус- 
ское Право, приведено въ систематическую цЪлость при- 
вилег1ями В. Князей Литовскихъ и Королей Польскихъ 
и тремя Статутами (1529, 1566 и 1588 годовъ), ко- 
торые, бывъ составлены двумя столфпями послВ Ста- 
тута Вислицкаго, отличаются большею противу него 
систематичностью, подробностью, полнотою. 

$ 26) По древнему Русскому Праву, господствовав- 
шему въ земляхь В. Княжества Литовскаго до соеди- 
_ нешя его съ Польшею, въ отношешяхъ супруговъ по 

имуществамъ выражалось начало, укоренившееся вЪ$роятно 
при содфйстви Греко-Римскихъ узаконенй, совершенной 
раздфльности имуществъ супруговъ, отсутстыя всякаго 
ихъ смян!я *). Оба супруга, владфя отдфльно движимою 
и недвижимою собственностью, могли вступать между 
собою въ договоры и обязательства. Вшяве брака на 
права имущественныя супруговъ, обнаруживалось важ- 
нфйшимъ образомъ только въ законодательств о при- 
даномъ, которое поступало на время брака во власть 
мужа, въ его пользоване и распоряжене. На отчужде- 
не приданой вотчины требовалось согламе жены, но 
это требоваше небыло строго соблюдаемо *). Установле- 
не, находившееся въ соотвфтетви съ приданымъ, на- 
зываемое брачнымъ даромъ (4опайо ртофет пирйаз) ви- 
когда небыло въ Росаи извЪстно “). По прекращен 


*) Разсуждев1е Даниловича о Литовскомъ СтатутВ въ Г томё Юри- 
дическихъ Записокъ изд. Радкинымъ. | 

7) Неволит, Истормя РосеШскихъь Гражданскихъь Законовъ т. Г стр. 
94, 108, 118. 

3) Неволинз, т. Г, стр. 95, 119. 

“) Неволинъ, т. Г, стр. 108. 
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брака смертью жены приданое оставалось у мужа, отъ 
котораго поступало къ общимъ ихъ дЪтямъ; еслиже жена 
умирала бездфтною, то приданое возвращалось въ родъ 
ея къ т$иъ лицамъ, которыя дали за женою приданое 
или къ ихь наслфдникамъ \). По прекращени брака 
смертью мужа жена иногда владфла его вотчинами и 
движимостями, если только не вступала въ новый бракъ *). 
Во всякомъ случаЪ она насл$довала въ имуществ мужа 
въ извфстной части, которая опред$лялась обыкновенно 
рядною ея записью или духовнымъ зав$щашемъ мужа, 
еслиже судьба ея не была обезпечена рядною записью 
и въ завё5щанши мужъ ей ничего не назначилъ, то она 
получала, кажется, въ имуществ его, долю, равную съ 
каждымъ изъ своихь сыновей 3). 

© 27) Правило, что жена остается въ имя мужа 
до своей смерти или до вступлевя въ новый бракъ 
подтверждено привилетею Ягеллы 1387 г. “) для ЛИ- 
товскихъ бояръ и грамотою земскою Казимра Ягеллона 
1457 г. °), но вмфетБ съ тёмъ въ этихъь же актахъ 
опред$лено, что въ случаВ вступлен1я Въ новый бракъ 
вдова должна, согласно обычаю соблюдаемому въ КоронЪ$, 
возвратить вс имущества мужа его наслдникамъ. Горо- 
дельсый авкть соединеня Литвы съ Польшею 1413 г. °) 
дозволяетъ дворянству литовскому, по примфру шляхты 
польской, записывать женамъ своимъ она въ вотчинахъ 
своихъ и выслугахъ, что подтверждаеть и грамота 


*) Неволинъ, т. Т, стр. 190. 

т) Неводинь, т. Ш. стр. 858. Псковская судная грамота изд. Мурза- 
хевичемъ. Одесса 1846. с. 14. 

3) Неволинъ, т. Ш, стр. 850, 375. 

4) ДЫбг ргам ШемзЮев Оазфуй Зеро № 1. 

5) Пу4еш № 5. Сойех &р1. Ро]ошае ед. Вхувтсхем её Миасхкочтз +. [, 
№ 188: ргопё её соейегае у14аае ш гебпо Роошае тшатИашаг. 

8) БииИИег ахопфав 8018 аоаПИа ш фошвз её Ув, даа ех зассева1опе 
раегпа её сопсеззопе позёга регребаа №Вафоегшё уе] легли Ба иг, рое- 
1106 838 бтате, ргойё ш терпо Ро]ошае аззеташеит. ДЫ6бг ргах Шежзась 
Раауй Неро № 3. 
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Казим!ра 1467 г. Польсюые нравы проникли сначала въ 
выспше классы общества, въ жизнь княжескихъ родовъ 
и вельможей, отъ нихъ распространялись и на низппе 
слои дворянскаго сословя !). ВФно и оправа сдфлались 
общеупотребительными учрежденями, явился и внецз 
дтвичй, но вмЪстз съ тфмъ женщины сохранили право, 
котораго не имфли въ КоронЪ, наслФдовать въ извЪстной 
части въ имуществахъ своихъ мужей. Положене жен- 
щинъ въ обществ изм$нилось. Освобожденныя вел дств!е 
смягченя нравовъ отъ затворничества, въ которомъ на- 
ходились при прежнемъ порядк$ вещей, получая въ 
приданое и движимости и вотчины, обладая богатыми 
оправами, женщины литовсюя, особенно знатныхъ ро- 
довъ, жили роскошно, разгульно, предавались часто раз- 
врату. Приверженцы старины съ негодованшемъ смотрфли 
на этотъ переворотъ и оставили намъ весьма не лестные 
отзывы о женщинахь ХУТ столб *). 


*) Акты отн. къ Истори Запад. Росош т. Г, № 86, 181. Во Я том 
№ 107, вЪновая запись Князя Метиславскаго 1590 г.: умысливши есьмо 
водлугъ справы великого Князства и статуту земского, хакъ ся справуютъ 
князи и панове рада зосподарская братья наша ихтъ милость, досыть чи- 
нячи княжнамъ и панямъ своимъ, способъ и посагу противу в%на в 
взнованья. 

*) Свид тельство Воляна, приведенное Ядощевичемь въ его прекрасномъ 
сочинении Офгах ему. УИо. 1844. $. Ш, в. 83—10. Михайло Литвинъ 
(Ре шогфаз Тацатогаш, А аапогаш её Мовсогат #гартита 4есеш) гово- 
ритъ: Софегим поз поп пшааат р]агез а@ ппаш ассеёапе Гоетллпато... 
дофет дизаегапь газ вресбапь див 8 Фоеошшае оф апф её Чеушегате 
утов. ЗирегЫотев Яциф её 14 втадеть, п поп фат 1щертае, диаш ресишовае 
её Югиовае Бафеапат, еёз1 Яо поппошацаш ресалИв, рез вееЪав, 14 
Чао |]аб1з ш рорШо повбто Йег! соерШ, розацат ргошиа]еаба ев поз 
]ех За ТЛЬ 8%. 4 а16. 7, сопсейепв рго де шиПегЬав сегёаз БаегедНафат 
рагфев, пиде 1пво]епез Фасбае вотае утимет пехПелаль баюпЬивз, рагеп- 
ЯЪа8 шамЫв пптопрегае Яйцие её ууепыаз 1итабаташ тасЫпапбаг тог- 
4ет.. Ара@ пов дпаедаш (шиаЦегез) паНогаш угогат сар!Ъиз доштапбак, 
ровы4етез рабов, птез, 4гасбаз, аЦПае пзойгасааго, аПае Ваегей Кало уаге, 
ааа доплаНав НЫЯше сорипё заб ргаееха утешИаНз веп удабав 
еЙгепев еф заЪав шоезае, 2108 оо ргозедпешев, а108 атоте соесо 
Черегеииев... Ара пов 4епепбаг аЪ е1з агсев ВиНЫтае гертош ав Мозсогаи, 
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Разсмотримъ систему литовскихъ узаконенй, касаю- 
щихся отношенй по имуществу между супругами, въ 
томъ видЪ, въ какомъ она развилась въ трехъ Литов- 
скихь Статутахъ. 

$ 28) Г. Въ основан! лежитъ начало совершенной 
раздфльности супружескихъь имуществъ. Изъ этого на- 
чала сдЪлано одно лишъ отступлеюше въ 21 ст. 3-го 
Статута: ‹0О лонятуи в5 станз мальженскй людей убо- 
зитз !). | 

«Естлибы ся трафило, жебы убогШ человекъ якого 
жъ колвекъ стану, не маючи жадное маетности своее, 
понялъ бы жону, по которой бы тежъ ничого не взялъ, 
& потомъ бы се обадва посполу за помочью божою 
доробили албо дослужили маетности записомъ або теста- 
ментомъ, тогды жоне его зо всее маетности по немъ 
зосталое маеть быти выделена третяя часть, а дтемъ 
властнымъ которые з мужомъ мела две части, а естлибы 
дЪтей не было, тогды пры всей маетности жона остати 
маеть, & естлибы жона тоя потомъ безъ потомства змерла, 
а никому того не записала, тогды по ее смерти тая 
маетность маетъ спадати половица на кревныхь оного 
мужа першого, а половица на кревныхъ ее, то се тежъ 
маеть розумети и о такой жоне, естлибы первой мужа 
умеръла, ижъ по ее смерти маетность на мужа и детей 
ее приходити будеть, а потомъ далей на близскихъ 
водлугъ сего арътыкулу.» 

Это постановлеше обнаруживаетъь особенный видъ 
общей собственности супруговъ, свойственный герман- 
скому праву и извЪстный подъ именемъ общей собствен- 
ности промысловъь (СФететзста 4ег Еттипдепзсйа ев, 
соттипащё @4ез асдиёз). Это учреждене развилось и 


Тацагогаш, Узасвогат, поп 118}: сог4абз сгейепдае ув.—ЕрИюте #адр. 
7. (Архивъ историхо-юридическихъ св дев изд. Калачевымъ т. 9 с. 48). 
Не мензе драгоцённы извзстя о Литовскихъ женщинахъь въ Жизни 
Князя Курбскою въ Литве и на Волыни. Клевъ 1849. 8 тома. 

*) Временникъ Московскаго Общества Истории и Древностей. Книжка 19. 
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распространилось преимущественно въ германскомъ горо- 
довомъ правф въ перюдъ оть ХШ до ХУТ столЬмя *). 
Приломнимъ, что со временъ Владислава Ягеллы мно- 
жество городовъ литовскихъь получили Магдебургское 
Право; что въ числ редакторовъ 3-го Статута былъ 
знаменитый юристъ Авзустинь Ротундус5 войтъ города 
Вильна, который внесъ въ этоть статутъ много статей 
изъ Римскаго и Германскаго Права *); что ст. 21 отно- 
сится не къ одной шляхтЪ, но ко всякаго вообще со- 
стоятя людямъ; что наконецъ эта статья стоитъ отдёльно, 
безъ связи съ другими поставовлен1ями и лишена, такъ 
сказать, корней въ Статут Литовскомъ. Вс$ эти обстоя- 
тельства заставляють предполагать, что это вставка, 
заимствованная изъ городоваго Магдебургскаго Права °). 

$ 29) П. Внесеме (штозеК). Вмяше брака обнару- 
живалось только относительно движимаго имущества 
невЪсты. Вотчинами, которыя выдфлены ей были при 
выход ея замужъ или достались ей по наслёдетву, 
она владфла на правахъ собственницы, независимо отъ 
мужа. Совокупность движимостей, вносимыхъ невфстою 
въ домъ мужа, называлась ея внесенмемь (арропат) и 
подразд$лялась на: 1) приданое, состоящее изъ налич- 
ныхъ денегь, золотыхъ и серебряныхъ вещей, жемчугу 
и драгоцфнныхъь каменьевъ, и 2) выправы, въ составъ 
которой входили вс$ остальные предметы, платья, одежды, 
платки, лошади, экипажи и прочая “). Въ древнйшихъ 
памятникахъ приданое обозначается постоянно словомъ 
втъно ®); во второй половин ХУ столЪия оно получаетъ 
польское назван1е лосалз °). 


+) ЕзейЛотв В. ПП, 3. 507. 

7) Статья Даниловича въ Юрид. Запискахъ т. [с. 80. 

3) Пиеус;, Ргамо Буро+естпе Кт. Ро]зНеро, вёг. 995. 

<) 3-й Статутъ Раздзлъ У, артикулъ Ц 8. 

5) Статутъ 1699 г; Акты Запад. Росси т. 1 № 188 (г. 1595). Жизнь 
Курбекаго въ ЛитвЪ и на Волыни т. [Г с. 171. 

5) Статутъ 16588 г. 
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Внесене давали за невфстою родители, родные братья, 
вообще родственники, наконецъьъ и сама невЪста. Коли- 
чество приданаго зависфло отъ воли родителей, могло 
быть опред$лено въ духовномъ завё$щани отца или со- 
образовалось, при неим$и этихъ данныхъ, съ тБмЪ, 
что получила которая нибудь изъ дочерей, выданная за- 
мужъ при жизни отца. Впрочемъ въ посл днемъ случа 
братьямъ предоставлялось на волю послфдовать этому 
примфру или выплатить сестрамъ, всфмъ виЪеть взя- 
тымъ, четвертую часть стоимости всего отцовскаго на- 
сл®дства '). Этоть выдёлъ приданыхъ совершался сл#- 
дующимъ порядкомъ. Судьи (по 3-му Статуту подкомо- 
рй съ двумя шляхтичами) оцфнивали по совЪфсти всю 
массу насяфдства отцовскаго на деньги. Четверть оп$- 
ночной суммы, приходящаяся на долю сестеръ, дфлилась 
потомъ между ними поголовно *). До вступлешя сестеръ 
въ бракъ, братья должны были давать имъ приличное 
содержаше. При вступлеюши ихъ въ бракъ они обязаны 
были выплатить имъ приданыя *°). До совершевя этой 
уплаты сестры имфли ипотеку тайную на всемъ достоя- 
ни братьевъ въ суммахъ своихь приданыхь и могли 
взыскивать судебнымъ порядкомъ эти суммы, въ случаЪ 
несостоятельности братьевъ, со всфхь тфхъ лицъ, кото- 
рыя пробрёли отъь братьевь родовыя ихъ вотчины. 
Право сестры на искъ о приданомъ прекращалось деся- 
тилтнею земскою давностью ‘“). ` 

Относительно недвижимыхъ имуществъ, принадлежа- 
щихъ невЪстБ при вступлени ея въ брачный союзъ, 
законы Литовсые содержать въ себ слфдующ!я огра- 
ничешя: 1) По 1-му Статуту женщина, выходящая за- 


*) По литовскому Праву сестры насл®довали въ равныхъ частяхъ съ 
братьями въ имуществахъ, оставшихся посл матери; изъ насхВдетва 
отцовскаго онЪ получали вс выЪстЪ ‘/4; остальныя 3/4 приходились на 
братьевъ. 1-й Ст. Разд. ГУ, арт. 183, 8-Й Ст. Р. У. арт. 18. 

3) 1-й Ст. Разд. ГУ, арт. 8; 9-Й Ст. Р. У, арт. 8; 8-Й Ст. Р. У, арт. 8. 

3) 3-й Ст. Р. У, арт. 9 8 8. 4. 

4) 8-Й Ст. Р. У, арт. 8 и 4. 
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мужъ за чужеземца, подданнаго короннаго или мазо- 
вецкаго, теряла вс свои вотчины, принадлежануя ей 
въ собственность, равно какъ и право наслфдовашя въ 
имуществахь отцовскихъь и материнскихъ и получешя 
изъ нихъ приданаго '). Это правило выражено со всею 
строгостью въ одномъ только спискВ Статута 1529 г., 
напечатанномъ въ 17 книжеВ Временника Моск. Обще- 
ства Исторми и Древностей. Въ немъ высказалось недо- 
брожелательство литовскаго дворянства къ шляхтВ поль- 
ской. Литовцы съ негодоватемъ смотрзли на то, что 
коронная шляхта переселялась въ Литву, гонялась за 
придаными богатыхь невфстьъ, женилась на нихь и 
пр1обрЗтала огромныя помфстья. Ч®мъ тфенЪе сродия- 
лась Литва съ Польшею, тёмъ боле слабзли народныя 
предубЪждетя, уступая непреодолимой сил историче- 
скаго хода событШ. Узаконеше, препятствовавшее при- 
ливу коронной шляхты въ Литву, и переходу въ ея 
руки недвижимой собственности, должно было смяг- 
читься, терять постепенно свою силу. 

По прочимъ спискамъ Статута 1529 г. ближайше 
родственники невфсты, выходящей замужъ за обыва- 
теля короннаго, устраняя ее отъ наслВдетва и отъ при- 
надлежащихъь ей вотчинъ, должны въ зам нъ выплатить 
ей въ деньгахъ стоимость этихъ имЪн!й. На сейм 1554 г. 
шляхта литовская ходатайствовала о томъ, чтобы род- 
ственники такихъ невфеть моглй выкупать ихь родо- 
выя вотчины, уплачивая имъ половину стоимости этихъ 
вотчинъ, на что король не согласился *). Въ Статутахъ 
2-мъь и 3-мъ короннымъ обывателямъ дозволено же- 
ниться на невЪфстахъ литовскихъ безъ всякихъ уже огра- 
ниченй относительно поземельной собственности °). 

2) ВслЪдстве развитя и укоренешя сословныхъ раз- 
лич подъ вмянемъ польскихъ государственныхъ учре- 


*) 1-& Ст. Р. ТУ, арт. 10. 
3) 2515г ргам ШемзсВ Озафуйв Неро 4х. 481. 
3) 3-й Ст. Р. У, 6, 8-к Ст. Р. \, арт. 7. 
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жденй во 9-мъ и 3-мъ Статутахъ постановлено *), что 
женщина шляхтянка, выходящая замужъ за нешляхтича, 
теряеть вс свои вотчины родовыя, въ пользу ближай- 
шихъ своихъ родичей, которые обязаны выплатить ей 
половину стоимости этихъ вотчинъ по оцфнЕВ, устано- 
вленной Статутомъ при вводЪз заимодавцевъ во влад%- 
ше имфшями должниковъ *). 

$ 30) ТИ. Оправа. Предъь заключешемъ брака, же- 
нихЪ при свид$теляхъ—людяхъ добрыхъ, выдавалъ не- 
вфстф, ея родителямъ или роднымъ, Ддающимъ за нею 
внесене, въновый листз или запись, въ которомъ обез- 
печивалъ внесенше въ известной сумм денегь одною 
третью своихъ недвижимыхъ имуществъ *). Въ составъ 
этой суммы входила: 1) двойная или совитая стоимость 
приданаго (приданое съ яривюнкомз) и 9) простая стои- 
мость выправы. ВЪновый листъ, скр5пленный подпи- 
сями и печатями жениха и свидфтелей, предъявляемъ 
быль женою или ея родственниками въ земскЙ судь, 
для вписаня въ земсюмя актовыя книги. Если бы мужъ 
умеръ прежде внесенья вЗновой записи въ земскя книги, 
наслфдники же предъявили споръ противу подлинности 
этого акта, жена удостовфряла эту подлинность свид*- 
тельствомъ лицъ, подписавшихся на актЪ, а въ недо- 
статкБ ихъ своею присягою. Не получившая вфновой 
записи отъ мужа жена теряла внесете, какъ бы велико 


1) 2-й Ст. Р. У, арт. 11, 8-й Ст. Р. У, арт. 18. 

з) Ст. 8-й по рукописи хранящейся" въ Румянцовскомъ Музез, Разд. ГУ, 
арт. 68: Уставуемъ кгдыбы отъ суду нашого Гръекого, або тежъ отъ 
суду замеового, або земского, было послано увязати за якую сумму при- 
сужоную, тогды возный з уряду приданый, маючы при соб шляхту, 
2юдей добрыхъ стороннихъ, маетъ увезати за каждые 20 копъ службу 
зюдей, потому же и уволоку ослую, & ва 18 копъ грошей въ полслужбы 
або в полъ волоки; потомуже и в землю пустовъскую, а за копу грош 
въ моркгъ земли погною, а простого поля моркгъ за 50 грош. Асеножати 
моркгъ за 30 грошей, а пожытки, пущы озера и реки водъяе важъности 
вхъ. 8-й Ст. Р. ТУ, арт. 98. 

з) 1-й Ст. Р. ТУ, арт. 1; 8-й Ст. Р. У, арт. 1-Й: 8-й Ст. Р. У, арт. 1. 
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оно ни было (408 поп терттаа пиПа). Женщин» нельзя 
было обладать двумя оправами вмЪстЪ, отъ двухъ раз- 
личныхь браковъ, слфдовательно вдова вфнная, вступая 
въ новый брачный союзъ не получала отъ мужа вБно- 
ваго листа '). 

Внесеше жены терялось въ имуществ мужа, дёла- 
лось его собственностью, которою онъ распоряжался по 
произволу. Въ отношеши къ вотчинамъь жены права 
мужа ограничивались тфмъ только, что жена немогла 
ихь отчуждать и совершать въ отношении къ нимъ юри- 
дическихъ ДЪЙйсть безъ его согламя и содфйстыя (а3 
я3епйа татйайз) *). Оправныя имя находились въ 
пользоваши мужа, но онъ не могъ отчуждать, ни закла- 
дывать ихъ безъ соглася жены, изъявленнаго ею лично 
передъ судомъ *). Жена имЪла ипотеку на этихъ им$- 
шяхъ; они не подлежали взыскан!ю за долги, обязатель- 
ства и преступлетя мужа, относящяся ко времени, по- 
слЪдовавшему за совершетемъ вБновой записи. Но они 
подвергались взысканию за обязательства и долги са- 
мой жены ‘). 

Какъ бы велико не было внесеше, оно не могло 
обременять болфе одной трети имфнШ мужа недвижи- 
мыхъ, какъ главныхъ, такъ и принадлежностей ихъ. 
Принадлежностями считались: оруже, рабошй скотъ, 
стада лошадей, люди тяглые, челядь дворная (бо та 
не ест реч руломая але при имени лежачое). Изъ воЪхъ 
этихъ предметовьъ мужъ могъ отказать женф только 
третью часть вБновою записью. Для предупрежден1я не- 
соразм5рности суммы вфна съ оправою, Статутъ сов%- 
туетъ родителямъ и родственникамъ выдающимъ замужъ 


:) 1-й Ст. Р. ГУ, арт. 16; 2-й Ст. У, арт. 15; 8-Й Ст. Р. У, арт. 14. 

2) 2-й Ст. Р. \, арг. 3: а того именя которое отец купивши дочъце 
своей даст, мают (жена и мужъ) споду уживати ажъ до живота своего 
мужнего. А поживоте мужнемъ она яко свое въластное маеть одержати 
все пол в веном своим. 8-Й Ст. Р. \. арт. Я. 

3) 3-Й Ст. Р. У, арт. 16; 8-Ё Ст. Р. У, арт. 17. 

) #-В. Ст. Р. У, арт. 11; 3-Й Ст. Р. У, арт. 18. 
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невзсту, въ случаЪ еслибы сумма ея превышала пфн- 
ность !/з вотчинъ мужа, обратить часть ея внесен1я на 
покупку въ ея пользу недвижимой собственности ‘). 

Супруги могли вступать между собою въ договоры 
и обязательства, продавать, дарить и закладывать другъ 
другу имя, занимать другь у друга деньги подъ за- 
кладъ движимостей или подъ заставу недвижимостей, 
точно такъ, какъ бы они были другъ другу лица со- 
вершенно постороння %). 

$ 31) ТУ. Бракъ прекращался разводомъ, смертью 
жены или смертью мужа. 

Права имущественныя супруговъ разводимыхъ зави- 
сли оть рёшеюя суда духовнаго въ бракоразводномъ 
дЪлЪ. Если по этому р5шеншю обвинялся мужъ, то 
жена вступала въ обладане оправою; если виновна 
была жена, то она теряла и внесете и права на полу- 
чеше оправы; если бракъ расторгался безъ вины супру- 
говъ, велёдетве существован!я законныхъ препятств!й, 
которыхъ супруги не знали при вступлеви въ бракъ, 
тогда жена получала назадъ свое внесене, но безъ 
привфнка *). 

По прекращени брака смертью жены, оставившей 
потомство отъ брака, внесен1е ея оставалось въ пользо- 
ваши мужа и потомъ, вмЪстВ со всфмъ его имуществомъ, 
переходило къ дфтямъ по наслфдству. Если жена не оста- 
вила послБ себя потомства отъ брака, тогда мужъ обя- 
занъ былъ возвратить въ ея родъ приданое безъ при- 
вфнка, то есть по простой, а не совитой (двойной) его 
стоимости, или выплатить это внесене тому, кому она 
его отказала въ своемъ духовномъ завфщании “). 

По смерти мужа жена вЪнная оставалась на вдовьемъ 
стольц$, въ пользован!и записанною ей оправою, ко- 


$) 1-й Ст. Р. ТУ, арт. 1; 2-Й Ст. Р. У, арт. 2; 8-Й Ст. Р. У, арт. 8. 

?) Жизнь Князя Курбокаго въ ЛитвВ и на Волыни т. 1 стр. 29, 108, 
118, 1783. 

3) 3-Й Ст. Р. \, арт. 18; 3-Й Ст. Р. У, арт. 80. 

4“) $-й Ст. Р. \, арт. 17, 8-Й Ст. Р. У, арт. 8 8 2, арт. 19. 
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торою, пользовалась пожизненно или до вступлетя 
въ новый бракъ. Въ послднемъ случа насл5дники 
мужа, записавшаго ей оправу, могли вывфновать ее, 
платя ей всю сумму вЪна т. е. внесеше съ привЁнкомъ. 
Внесешемъ она могла распоряжаться какъ своею соб- 
ственностью, привфнкомъ она владфла только пожиз- 
ненно. Если наслЗдники мужа не вывЪновали вдовы, 
вышедшей вторично замужъ и оставили ее на вдовьемъ 
стольцз, въ такомъ случаЪ, по смерти ея, ови обязаны 
были уплатить наслздникамъ ея одно только ея внесе- 
не безъ привфнка '). 

Для отвращеня смфшеня потомства отъ различныхъ 
браковъ *), законъ дозволяль вдовф вступать въ новый 
брачный союзъ не иначе, какъ по истечени шести м%- 
сяцевъ со дня смерти прежняго ея мужа, подъ опасе- 
шемъ утраты записаннаго ей вфна, или если она вЪна 
не имфла, подъ штрафомъ 12 рублей грошей въ казну. 
Этотъ срокъ шестимфсячный, введенный въ законода- 
тельство Вторымъ или Волынскимъ Статутомъ, носилъ въ 
общежити назваше вдовьяю стольца волынскаю *). 

$ 32) Наслдоване жены въ имуществахъ мужа от- 
крывалось тогда, когда жена не имфла записанной себЪ 
отъ мужа оправы. Это насл$доване могло быть по ду- 
ховному завфщаню или по самому закону. Въ эпоху 
Перваго Статута право недвижимой собственности огра- 
ничено было запрещетемъ собственникамъ отчуждать 
боле одной трети своихъ вотчинъ. Это запрещеше при- 
м$нялось и къ отказамъ мужа по духовному завёщаню 
въ пользу жены, которая не могла получить боле од- 
ной трети его недвижимой собственности, оружя, хлЪба, 
скота рабочаго, кровныхъ табуновъ, людей тяглыхъ и 
челяди дворной “). Это ограничене отм№нено во 2-мъ 


*) 1-& Ст. Р. ТУ, врт. 1; 2-Й Ст. Р. У, арт. 2; 8-Й Ст. Р. У, ар. 98. 

2) 3-й Ст. Р. У, арт. 19: абы малженство въ почтивости было зато- 
зано и для вздомости плоду; 8-й Ст. Р. У, арт. 18. 

3) Сгас №, ®. П, в. 45. 

<) 1-й Ст. Ст. Р. Г, арт. 16. 
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Статут5, & въ 3-мъ дана мужу совершенная свобода от- 
писывать жен вс свои движимости и недвижимости ‘). 
Съ конца ХУТ столБтя, при Бато и Сигизмунд Ш, 
распространился польсый и пруссый обычай между су- 
пругами записывать другъ другу иа случай смерти вс 
свои достоятя въ пожизненное пользованше *). 

Если мужъ не оставилъ въ пользу жены никакихъ 
записей, то она наслБдовала въ его имуществЪ по за- 
кону. ЗдЬсь различались два случая: а) если нй она, 
ни мужъь ея, не имфли потомства, то ей выдфлялась 
въ пользоване треть оставшагося посл мужа наслВд- 
ства °); 6) если оть мужа оставались потомки, дёти 
вдовы или ея пасынки, тогда она участвовала въ раз- 
дЪлЪ наслёдетва на равныхъ правахъ со своими дётьми 
или съ пасынками, и полученнымъ участкомъ пользова- 
лась до смерти своей или до вступлешя въ новый 
бракъ ‘). 

Вдова вступавшая въ новый бракъ, обязана была 
возвратить полученную часть наслЪдства посл мужа 
дЪтямъ своимъ или вообще наслфдникамъ мужа, и по- 
лучала отъ нихь въ полную собственность вънеиь %- 
вичй въ 80 копь грошей, или, если все имущество 
мужа не доходило до этой суммы, четверть этого иму- 
щества въ пожизненное пользоваше °). Эту четверть 
могли наслфдники мужа выкупить уплатою половины 
его стоимости. Впрочемъ право на получеше вЪнца 
имфли только тз вдовы, которыя, вступая въ бракъ, 
были еще дфвицами. Выраженше Статута: а ведже яко 
шляхтянце дъти або близме повинни будут вънецз дати, 
заставляетъь предполагать, что учреждене вЪфнца не было 
въ Литвз извфстно до соединетя съ Польшею, и что 


*) 8-й Ст. Р. У, арт. 16 8 8. 

3) СвасЁ% $. П, вы. 9 

. 1-й Ст. Р. ГУ, арт. 6; 9-Й Ст. Р. У, арт. 5, 16; 8-Й Ст. Р. У. арт. 10. 
) 1-й Ст. Р. ТУ, арт. 4, 5, 16; 9-Ё Ст. Р. У, арт. 9; 8-й Ст. Р. У. 


арт. 10. 
5) 3-й Ст. Р. У, атр. 1; 8-Й Ст. Р. У, арт. 1 8 8. 
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оно вошло въ обыкновеше и распространилось вся®дъ 
за преобразовашемъ сословныхъ отношенй въ В. Кия- 
жеств$ Литовскомъ подъ вмянемъ польскихъ государ- 
ственныхъ учрежденй. Въ количественномъ отношеви 
вфнецъ коронный почти совпадалъ съ литовскимъ. 30 
гривенъ, положенные за вфнецъ въ СтатутВ в. к. Алек- 
сандра 1505 г. составляли въ то время 720 злотыхъ. 
Въ эпоху составлешя 3-го и 3-го Статутовъ, въ кото- 
рыхъ въ первый разъ опредБлено количество внца, 30 
копъ грошей литовскихъ равнялись 643 злотымъ ‘). 

$ 33) Съ концомъ ХУТ столфМя Польское частное 
Право, достигши полнаго развит1я, прюстанавливается 
въ своемъ движенши. Политика и законодательство ста- 
новятся консервативными, неподвижными. Въ сознани 
народа преобладаетъь глубокое уважеше къ старинЪ, 
освященной временемъ, къ существующему порядку, 
увфренность въ его превосходствЪ, въ соотвЪтственности 
исторически развившихся учрежден всфмъ нуждамъ и 
потребностямъ общества, отвращен!е къ нововведешямъ. 

Сравнивъ между собою системы м$5стныхъ земскихъ 
узаконенй РЬчипосполитой объ отношешяхъ супруговъ 
по имуществу, нельзя не согласиться, что эти системы 
очень сходны между собою, проникнуты одними идеями. 
Образцомъ для нихъ служили коронныя Великопольсяя 
и Малопольсвя учрежден!я. Прусское и Литовское част- 
ное Право суть не что иное, какъ сколки съ короннаго 
законодательства. 


*) Скас %. ТТ, вт. 9, 
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0 ТЕОРИ 
у дебно-уголовныхъ 


ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ. 


Лекц!я первая. 


М. м. Г. г. Предметъ, о которомъ я буду имфть честь 
бесфдовать съ вами—теорля доказательствъ въ процессЪ 
уголовномъ. Приступаю къ нему съ сильнымъ безпокой- 
ствомъ и смущешемъ, потому что вообще публичныя 
бесфды о законовфдЪи у насъ дЪло небывалое, совсЁмъ 
новое, а избранный мною предметъ составляеть притомъ 
одну изь крайнихь спещшальностей въ наук законов$- 
дЪы1я. Начну съ того, что постараюсь объяснить, почему 
я считаю вопросъ о доказательствахъ достойнымъ вашего 
вниман!я; потомъ опредфлю въ краткихъ словахъ задачу, 
которую я себЪф поставилъ и намфренъ выполнить. 

Учреждешемъ судебныхъ сл$дователей 8 1юня теку- 
щаго 1860 года законодательство русское вступило въ об- 
ласти судопроизводства на путь преобразован, которыя 
должны кончиться тЪмъ, что вся вторая часть ХУ т. свода 
законовъ выйдетъ изъ употребленмя и замнена будетъ 
уставами, совершенно противуположными ей по духу 
и направленю. Новыя начала, составляющая сущность 
учреждетя судебныхъ слБдователей: предоставлеше сл$д- 
ственной части судамъ, строгое отд$леше суда отъ админи- 
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страци,—не могутъ умфетиться въ екатерининскомт 
учреждеши о губерпяхъ 1775 года, въ екатерининской, 
по нын$ существующей систем$ судоустройства. Съ по- 
ставленемъ судовъ въ положеше боле самостоятельное 
должна неминуемо обнаружиться и несостоятельность 
тяжелой, неудобной теори доказательствъ временъ Петра. 
Великаго. Единовременно придется похоронить множество 
сложныхъ формъ и обрядовъ русскаго уголовнаго процесса, 
которые только и обусловливались петровскою теорею 
доказательствь и екатерининскимъ судоустройствомъ. 
Такъ какъ мы стоимъ какъ разъ на рубежЪ двухъ эпохь, 
между отходящими старыми порядками, которыхъ несо- 
стоятельность не подлежитъ ни мал5йшему сомнфню и 
еще неустановившимся новымъ устройствомъ, то намъ 
всего удобнЪе сд$лать расчетъ съ прошедшимъ, разобрать 
по частямъ и повфрить всф пружины настоящаго меха- 
низма судебныхъ властей, дабы опред$лить, каыя изъ 
выработанныхъ исторически формъ должны уцфлЪть, и 
каюмя должны измфниться. Я убфжденъ, что простой 
критическй разборъ свода законовъ въ настоящее время 
могъ бы быть несравненно полезнфе ученыхъ разсуждешй 
объ иностранныхь законодательствахъ, объ устройствЪ 
судовъ, администраши и вообще формахъ юридическаго 
быта Великобританши, Франши или Гермаши. Критика. 
научная закона положительнаго нисколько не противу- 
р$ёчитъ уважен!ю къ этому закону въ жизни практической 
и прочности общественнаго порядка. 

Если мы въ самомъ дЪЛЪ желаемъ стать на твердую 
почву закона, и не зависфть въ нашихъ житейскихъ 
отношеняхъ отъ случая, отъ произвола, то мы должны 
стараться осмыслить законъ положительный, подложить. 
подъ этотъ законъ логическая основатя, провести сквозь 
него разумныя начала. Притомъ намъ не зачфмъ и от- 
стаивать непогрЕшимость и безошибочность нашего ко- 
декса. Едвали могли бы мы въ настоящее время раз- 
ложить это законодательство на составные его элементы, 
сказать точнымъ образомъ, что въ немъ родимое, корен- 
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ное, и что наносное, что въ немъ московское и что ино- 
странное, что въ немъ неизм$нное и существенное и что 
переходное и случайное. Оно своеобразно въ отрицатель- 
номъ только смыслф, по отсутстыю въ немъ опредЪлен- 
ности. Оно весьма далеко оть совершенства и никакъ 
не можетъ считаться святынею народнаго духа, народ- 
ныхъ предавй. Смиреше начало мудрости, говоритъ по- 
словица. Мы такъ расположены къ этому смиреню и 
далеки оть самоувЪренности, что готовы и нынЪ заимство- 
вать отъ иностранцевъ мномя учрежден!я и порядки. 
Между нами и эпохою Петра Великаго та только разница, 
что мы разборчивфе, что мы не думаемъ, чтобы всякая 
заимствованная форма могла на нашей почвЪ утвердиться, 
что мы требуемъ заимствованя сознательнаго, а не без- 
сознательнаго подражан1я. И такъ, я буду заниматься 
преимущественно постановлен1ями свода законовъ съ ихъ 
догматической стороны. Къ истори и примЗрамъ изъ 
иностранныхь законодательствъ я буду прибфгать только 
мимоходомъ, для объяснеютя того, что существуеть у 
васъ. Я остановился на нашемъ уголовномъ судопроиз- 
водствф, въ которомъ законодательная дЗятельность пра- 
вительства готовить нын$ значительныя реформы. Теорю 
же доказательствь я избралъ потому, что она состав- 
ляетъь центральный узелъ всей системы судопроизводства, 
душу всего уголовнаго процесса, начало движущее, обра- 
зующее, статью процесса самую существенную, которая 
обусловливаеть и устройство судовъ, и вс главныя 
формы судопроизводства. Оставляю пока, на н$Ъкоторое 
время, это положеше, безъ подкрфплешя его доказатель- 
ствами. Оно будетъ доказано, надЪюсь, всЁмъ тёмЪ, что 
я намЪренъ сказать въ моихъ лекшяхъ. Перехожу прямо 
_БЪ дЗлу. 

Когда мы познаемъ извЪстны явлешя, когда изъ созер- 
цаня связи и отношенй между предметами мы при- 
ходимъ къ извфетному убфжденю, то мы называемъ т$ 
данныя, которыя породили въ насъ это убЪждеше, дока- 
зательствами. Всякое убЪждеше держится на доказатель- 
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ствахъ и прочно до тБхъ только поръ, пока его осно- 
ван1я— доказательства не пошатнулись. Коль скоро есть 
мал.йшее сомнфне на счеть ихъ устойчивости и проч- 
ности, то они сами должны быть провфрены и доказаны. 
Этотъ процессъ критической провфрки оканчивается только 
тогда, когда, продолжая его, мы дойдемъ до такихъ про- 
стыхъ положенй, которыя сами по себЪ очевидны и не 
требуютъ никакихъ доказательствъ, которыя сами въ себ 
носять характеръ неопровержимой достовфрности. Дока- 
зательства судебныя суть одинъ изъ видовъ доказа- 
тельствъ вообще. Доказательствами судебными называемъ 
мы основан1я судейскаго убЪжден1я при р5шен1а спорнаго 
вопроса, подлежащаго судебному разбирательству, убЪж- 
дентя, на которомъ основывается приговоръ суда. Судъ, 
какъ извфстно, бываетъ граждансый и уголовный. Дока- 
зательствами уюловными называются основатя убЪж- 
деня судьи о виновности или невинности подсудимаго, 
заподозрённаго въ извфстномъ преступлении, убЪфжденя, 
которымъ обусловливается примфнене къ подсудимому 
уголовнаго закона. Лицо юридическое—судъ убЪждается 
точно такимъ же образомъ, какъ и отдфльный физичес- 
юй человЪкъ; онъ почерпаетъ свое познане изъ т$хъ же 
источниковъ, онъ употребляеть тфже премы; онъ тфми 
же путями стремится къ раскрытю истины, какъ и 
всякое другое лицо, какъ натуралистъ изъ опытовъ надъ 
веществомъ выводящ законы жизни, какъ философъ 
изъ глубины сознан1я извлекающ/Й отвлеченныя начала 
разума—идеи. Онъ еще боле походитъ на историка, ко- 
торый пытается возстановить со всею точностшю свер- 
шившееся событе, давно минувшее и извЪстное только 
по сл$дамъ, которые оно оставило въ м внЪфшнемъ. 
Разница между дфятельностю судьи и дфятельностю 
всякаго инаго изыскателя истины заключается не въ 
цфли дфйстня,—цфль у нихъ одна: раскрыт!е истины; 
и не въ образЪ дЪйстьй, —образъ ихъ ДЪЙстьй одинъ: 
они дфйствуютъ по логическимъ, необходимымъ, неиз- 
мфннымъ законамъ всякаго человфческаго мышлен!я; 
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разница только въ результатахъ судейскаго убЪждетя, 
въ вытекающихъ изъ него юридическихъ посл детняхъ. 
Ошибись естествоиспытатель,—друге, на основати опы- 
товъ, исправять его ошибку. Ошибись историкъ и за- 
клейми онъ для потомства Фдкимъ упрекомъ или кле- 
ветою память великаго челов$ка,—не велика бЪ$да. На 
такой приговоръ всегда допускается апеллящля безъ опре- 
дЪленнаго срока къ потомству, къ непрерывной, такъ 
сказать, ассизВ грядущихь поколфн!; найдутся ревни- 
тели истины, которые освободять отъ историческаго 
осужденя несправедливо зачисленныхъ въ виновные. Но 
отъ приговора судейскаго непосредственно, прямо, зави- 
сять честь, свобода, имущество и даже жизнь подсуди- 
маго; за ошибку, за опрометчивость невинный можеть 
поплатиться слезами, страдатями, кровью. Судья не имз- 
етъ возможности остановиться въ своей д$ятельности на 
полъ-дорогВ, не можеть сказать сторонамъ: дЪло не ясно, 
я не вполнз убфжденъ, откладываю мое р5шеше до бу- 
дущаго времени. Стороны и общество гражданское тре- 
буютъ оть него категорическаго отвфта, требуютъь отъ 
него р5шительнаго: да или нфть; ему же труднЪе, ч$мъ 
вому нибудь другому дать этотъ отвфтъ, потому что 
истины онъ можеть добиться лишь оть участниковъ со- 
бытя, а эти участники, волнуемые страстью, заинтере-‹ 
сованные въ исходЪ дфла, сознательно и безсознательно 
затемняють эту истину событя, дЪйствують на убЪжде- 
н1е судьи, вовлекаютъ его въ заблуждение. 

Если судъ при разбирательств дфла дБйствуеть по 
т5мъ же логическимъ законамъ, по которымъ дЪйству- 
еть и всяый единичный человЪкъ, то вопросъ о су- 
дебныхъ доказательствахъ собственно не юридичесяй. 
Онъ принадлежить къ области логики и антрополоми, 
онъ корнями своими упирается иа почв$ философии; его 
слфдуетъ прежде всего изучать въ единичномъ челов к». 
Опред$ливъ, какъ убфждается въ истинЪ единичный че- 
ловЪкъ, мы сличимъ его познавательную дфятельность съ 
познавательною дфятельностью суда, опред$ляемою зако- 
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нами положительными, и рёшимъ, насколько посхЬдняя 
изъ нихъ сообразна съ существомъ природы челов ка и 
здравымъ челов ческимъ смысломъ. 

Источниковъ челов ческаго познатя только два: опыте 
и разум, иными словами прямое наблюдете познаваемаго 
и умозаключене. 

1) Разсмотримъ первый изъ этихъ источниковъ— 
опытъ, наблюдеше. ЧеловЪкъ способенъ наблюдать и то, 
что происходить въ его душЪ, посредствомъ внутрен- 
няго самосознашя, и то, что происходить внВ его въ 
мрЪ внфшнемъ посредствомъ чувствъ. Путемъ внутрен- 
няго самосознаня (6у1епсе ищегпе) мы можемъ сл$дить 
за каждымъ движешемъ нашей мысли, за каждымъ 
волнешемъ нашего чувства, за каждымъ толчкомъ нз- 
шей воли съ полною раздфльностью, отчетливостью и та- 
кою увфренностью въ истин познаваемаго, которая ис- 
ключаеть возможность сомнфваться въ дЪйствительно- 
сти наблюдаемыхъ явленй. Однако, хотя при этой ра- 
бот психическаго анализа наблюдатель и наблюдаемое 
совпадаеть между собою, хотя между ними НЪТЪ, Такъ 
сказать, никакихь промежутковъ, все таки и здЪсь слу- 
чаются ошибки. Какъ часто заблуждаемся мы на счетъ 
мотива нашихъ ДЪЙствьЙ; какъ часто мы воображаемъ, 
. что мы только справедливы, а мы просто жестоки; какъ 
часто наше сознаюе долга сбивается на корысть, наша 
дружба на самолюбе или тщеславе; какъ часто оказы- 
вается, что наша любовь, чистая, безпредЪльная, про- 
никавшая все существо наше и долженствовавшая по- 
видимому наполнить всю нашу будущую жизнь,” была 
просто мгновенною прихотью, преходящимъ волнешемъ 
крови, отразившимся въ игр воображения. 

Еще менфе дов$мя внушаеть второй видъ эмпири- 
ческаго познаня: чувственный опытз, потому что паше 
понимаше не проникаетъ въ существо познаваемыхъ 
предметовъ м!ра внфшняго, & скользить только по ихъ 
поверхности. Наши чувства отражають только виЪшея 
формы этихъ предметовъ; эти впечатлемя передаются 
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мозгу, повфряются и усвоиваются познаютемъ. Какъ ни 
мгновененъ этотъ процессъ, а все таки онъ сложенъ; 
при немъ возможны ошибки, самообольщешя, галлюци- 
наши, такъ что собственно наблюдатель можетъ быть 
вполн$ убфжденъ только въ томъ, что онъ получилъ из- 
взстное чувственное впечатлене, но никогда не можетъ 
быть совершенно увфренъ, вполнф ли сообразно это впе- 
чатленше съ дЬйствительностю или н%тъ. Впрочемъ, 
такъ какъ чувственный обманъ случается р®дко, такъ 
какъ свидЪтельство чувствъ оправдывается ежеминутно 
на ДЪЛЪ то мы привыкли вЪрить ему безусловно, 
больше нежели какому бы то ни было иному источнику 
познаня, полагаться на него, дЪйствовать сообразно съ 
нимъ и называть добытое этимъ путемъ убфждеюше оче- 
видностью (6у14епсе) по преимуществу. 

Кром этого дзлен!я опыта на внутреннее самосо- 
знане и чувственное ощущене есть еще и другое д5- 
леше. Этотъ источникъ можеть быть подраздфленъ на 
8) опытз непосредственный или предаще, иными словами 
усвоеше себф изыскателемъ убфжденш дуругихъ лицъ, 
добытыхъ однимъ изъ двухь предъидущихъ способовъ, 
то есть внутреннимъ самосозерцаюемъ или чувствен- 
нымъ наблюдешемъ. Объемъ явленй, наблюдаемыхъ 
каждымъ изъ насъ отдфльно взятымъ, столь ограни- 
ченъ и малъ, что наши знаня были бы ничтожны, если 
бы мы не вфрили тому, что передаютъ намъ друше, 
если бы мы не черпали полными руками въ этомъ бо- 
гатомъ источник$ преданя. Вся истомя ничто иное, 
какъ предаше. Преданю порою мы готовы давать пред- 
почтеюе передъь выводами нашего разума и передъ сви- 
дЪтельствомъ нашихъ чувствъ. Предаше еще въ боль- 
шей степени нуждается въ критик, нежели чувствен- 
ный непосредственный опытъ, потому что истина, пе- 
редаваемая предашемъ, искажается часто, проходя сквозь 
призму чужаго убфждетя и окрашивается свойствен- 
нымъ этой призм цвфтомъ. Передающй свой личныя 
впечатлен1я очевидецъ можетъ или самъ ощибиться и 
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совершить это наблюдете неточно, или умышленно его 
измфнить, выдумать, изукрасить. Шансы ошибки удва- 
иваются, когда истина пройдетъ сквозь Дв$ таюмя среды, 
учетверяются, когда черезъ четыре, и такъ далЪе; на- 
конецъ изъ двадцатыхъ усть слышится безобразный 
миеъ, уродливое сказаше, въ которомъ безконечно малая 
доля правды исчезаетъ почти совершенно въ раствор 
обмана, выдумокъ и лжи. 

2) Второй источникъ познан!я — разумг. Огромное 
большинство нашихъ познаншй проистекаетъ изъ этого 
источника. Умъ нашъ дфйствуетъ въ двоякомъ напра- 
влеши: а) путемъ анализа, логическаго вывода (4едисНо), 
переходя отъ общаго къ частному, умъ нашъ изъ достовЪр- 
но извЪстнаго положення извлекаетъ вс необходимыя, со- 
держапияся въ немъ послфдотвыя, изъ извЪфестной при- 
чины опред$ляеть всЪф неизвестные еще ея результаты; 
в) путемъ синтеза, наведеня (тапсйо), обобщетя, умъ 
нашъ переходить отъ извЪфстной частности въ неизвЪ$ст- 
ному еще общему закону, отъ изв$стныхь посл$детый 
къ неизвфстной еще вфроятной ихъ причин$, угадыва- 
етъ фактъ, который н$фтъ возможности повЪфрить опы- 
томъ непосредственнымъ по связи его съ другими фак- 
тами достовфрными, которые только посредствомъ этого 
предположен1я могутъ быть объяснены. Методъ анали- 
тическй торжествуетъ въ математикЪ, въ наукахъ от- 
влеченныхъ, въ законов дни, гдф нужно иногда по 
всему организму даннаго законодательства провести из- 
вфетное разумное начало и прим$нить его ко всБмъ слу- 
чайностямъ жизни практической. Наведенме преобладаеть 
въ наукахъ естественныхъ, въ истори. Ему мы одол- 
жены самыми блистательными открытями. Посредствомъ 
него Ньютонъ по паден!ю яблока открылъ законъ тяго- 
т$тя мровъ, Кювье создалъ палеонтологю, Нибуръ воз- 
становилъь по отрывочнымъ обломкамъ бытъ древняго 
Рима. Всф науки общественныя и политическя осно- 
ваны на наведен!и, построены на ипотез$, превратив- 
шейся въ непрележное убЪждене о томъ, что общество 
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своего рода организмъ. Вся философля истори держится 
на предположении безконечной усовершаемости рода че- 
ловфческаго, которое все таки ипотеза, догадка, потому 
что изъ наблюденй, дЪлаемыхъ надъ прошедшимъ, отно- 
сительно постепеннаго совершенствованая рода человЪ- 
ческаго, еще никакъ нельзя съ математическою очевид- 
ностью доказать неминуемость прогресса въ будущемъ. 

Веф исчисленные мною источники или пути познан1я 
врождены уму, суть различные виды одной и той же 
познавательной способности. Ни одинъ изъ нихь не 
имфетъ предъ другими преимущества. У каждаго чело- 
вЪфка и.у каждаго народа они въ различной степени 
развиты. Иной одаренъ способностью необыкновенно тон- 
каго анализа внутреннихъ явлен!й души; другой отли- 
чается удивительнымъ совершенствомъ чувственныхъ ор- 
гановъ и воспримчивостью чувственныхъ впечатленй; 
иной замфчателенъ крфпкою приверженностью къ преда- 
ню; наконецъ у иныхь сила соображеня столь могуще- 
ственна, что доходить до ясновидфн!я, что по ничтожному 
признаку, никЪмъ не подм$ченному, они способны уга> 
дать, возстановить цфлое, недоступное опыту явлене. 
Такъ какъ уголовное судопроизводство занимается не 
явлен1ями внутри души слЪдователя, но событями, 
совершившимися въ мШфЪ внфшнемъ, то очевидно, что 
оно не употребляетъь способа внутреннятю самосозерцаная. 
Равнымъ образомъ не употребителенъ въ немъ логичесюй 
анализз, выводъ частностей, заключающихся въ извЪет- 
номъ общемъ положении. Вся дфятельность судьи глав- 
нымъ образомъ направлена къ тому, чтобы изъ частныхъ 
слЪдовъ, изъ послфдетвй возстановить вЪроятную ихъ 
причину. За устраненемъ этихъ двухъ способовъ познатя, 
для уголовнаго судопроизводства остаются три остальные, 
а именно: 1, чувственный опытз; 8, предане, или воспр1- 
яте чужихъ убфжденй и 3, наведене, или умственное 
проникан!е въ изслЗдуемый предметъь чрезъ указуюцщя 
на него обстоятельства. Подъ эти три статьи подходять 
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всевозможныя уголовныя доказательства. Эти доказатель- 
ства могутъ быть уставлены въ сл$дующемъ порядкЪ: 

Первый способъ познаня, — чувственный опытз, совмЪ- 
щаетъ въ себЪ: Т, личный осмотр судьею слЪдовъ престу- 
плешя и П, дополневе этого осмотра: сужденще экспертовь, 
разборъ и ршевше знатоками такихъ вопросовъ, которые 
требуютъ особыхъ техническихь познанйй. 

Ко второму способу познашя, —преданю, принадле- 
жатъ: Ш, собственное признаше обвиняемаго; Г\’, показаная 
свидътелей, подраздфляюцияся на весьма разнообразные 
виды. Къ числу такихъ видовъ принадлежать: 010607, 
то есть обвинене лицомъ, уличеннымъ въ преступлевши, 
другихъ его соучастниковъ въ томъ же преступления; 
повальный обыскь или свидфтельство окольныхъ жителей, 
сосфдей; лохазане истца и т. д.; У, письменные докумен- 
ты. Письменный документь содержитъ большею частю 
или собственное сознан1е обвиняемаго, или свид$тельское 
показаше матерализированное, отвержденное, облеченное 
въ форму, которая способна передавать на будуппя 
времена безъ искаженя результаты убфжденя писав- 
шихъ; УГ, очистительная приста подсудимагю. 

Наконецъ трет! способъ познаня, — наведене, умствен- 
ное проникане въ предметъ посредствомъ указующихъ 
обстоятельствъ, заключаетъ въ себ: УП, многообразный 
и многочисленнЪйпий классъ всевозможныхъ уликз. 

Я разсмотр5лъ виды судебныхъ доказательствъ. Каж- 
дое изъ нихъ вщмяетъ на наше сознаше, но вмяетъ разли- 
чно, имфеть различную убфждающую силу. Иныя доказа- 
тельства сообщаютъ нашему сознаню движевше только 
колебательное, рождаютъ только сомнфше, предположение, 
догадку о существоваши извфстнаго факта, но не исклю- 
чаютъ возможности доказашя противнаго. Такое состояне 
колебатя нашего сознаня, въ которомъ оно, склоняясь 
въ пользу одного предположеня, готово и отрицать его, 
называется лодозртмемз, а само предположене, обставлен- 
ное породившими его данными, въроятностью. ВъЪроят- 
ность эта допускаеть безчисленное множество степеней, 
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оттфнковъ. Другя доказательства производять полную, 
рёшительную увФренность въ дЪйствительности извЪет- 
наго факта. Это состояше полной, сознательной увЗрен- 
ности есть убъждеще, а убЪждающее свойство свидЪтель- 
ствующихъ о немъ данныхъ есть достовърность факта. 
Вся задача судопроизводства и состоить въ томъ, чтобы 
достигнуть этого результата, чтобы дойти до положитель- 
наго или отрицательнаго убфжденя въ виновности подсу- 
димаго. Изъ несовершенствь нашего наблюдательнаго 
снаряда, изъ недостаточности нашихъ органовъ познава- 
тельныхъ сл$дуетъ, что эта достовЪрность, которой чело- 
вфкъ добивается изо всфхъ своихъ силъ, не можеть 
быть безусловная, а Только относительная. Насъ оболь- 
щають не разъ наши чувства; умъ нашъ близоруюй, 
ограниченный и помышлять о томъ не можеть, чтобы 
обнять всю истину, совместить въ себЪ необъятное, 
безпредльное. Въ наукЪ мы обращаемъ большую часть 
времени на расчистку почвы отъ развалинъ опрокинутыхъ 
теорй. Наша достовЪрность только гадательная. Наше 
искуство состоитъ только въ томъ, чтобы изъ многихъ 
золъ выбрать меньшее, изъ многихъ ошибочныхъ путей, 
ведущихъ къ открыт!ю истины, избрать относительно вр- 
нЪйпий, относительно меньше уклоняющиЙся отъ истины, 
представляющий меньше шаисовъ заблужденямъ. Каждый 
вЪкъ, каждый народъ въ различные пероды своего 
возраста пытаются р$ёшить по свбему эту многотрудную 
задачу, давая, по мфрБ своихь силъ, по мЪрЪ своего 
разум$н!я, иной строй систем доказательствъ, выдвигая 
н$которыя изъ нихъ на первый планъ, оставляя друпя 
въ ТтБни. Система судебныхъ доказательствъ данной эпохи 
есть вриБйпий масштабъ умственнаго развитя народа 
въ данный моментъ, признакъ его младенчества и немощи 
или его возмужалости и зр$лости въ дБлЪ изелдовашя 
важнЪйшаго вида правды, правды юридической. Исторя 
судебныхъ доказательствь есть исторя народнаго ума. 
Обратимся же теперь къ этой истори и поищемъ въ ней 
ключа для уразум$вя настоящаго, для объясненя нынВ 
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существующей въ нашемъ законодательств системы 
уголовныхъ доказательствъ. 

Намъ тЪмъ легче сд$лать этотъ историчесвай очеркъ, 
что въ небогатой русской юридической литератур многя 
спещальныя монографли посвящены вопросу о доказатель- 
ствахъ. Я преимущественно буду ссылаться на послБдый 
изъ ученыхъ трудовъ, на превосходное сочиневте Г. 
Дмитрева: ‹исторя судебныхъ инстанщй». 

Общая черта всякаго первобытнаго общества заклю- 
чается въ неспособности отвлекать, умозаключать, мы- 
слить, путемъ критическаго мышлешя доходить до убЪж- 
дентя въ достовфрности какой-либо истины: отличитель- 
ный кромф того признакъ древнеславянскаго родоваго 
быта есть совершенная неопредВленность юридическихъ 
отношеншй и слабость общественной связи. Мелкимъ 
общиннымъ союзамъ, образовавшимся изъ разросшихся 
и развЪтвившихся родовъ не доставало внутренняго 
цемента. Они распадаются отъ внутреннихь распрей и 
усобицъ; они держались только добровольнымъ подчине- 
вемъ общинВ отдфльныхъ членовъ, но каждая личность 
пользовалась полною свободою выйти изъ подчиненя 
общин$, уособиться. При такомъ состояи общества 
естественнымъ способомъ р5шешя споровъ являлась част- 
ная война, самоуправство; когда же стороны прибфгали 
къ суду общины, то этотъ судъ имфлъ значене только 
третейскаго разбирательства, простаго посредничества, 
въ судебной борьб$ между двумя сторонами. Община 
относится къ сторонамъ пассивно. Она не управляетъ 
ходомъ процесса, не вмфшивается въ судоговореше. Обы- 
чай не опред$лялъ, которая сторона должна вести до- 
‚ Казательство, не отдавалъ ни одной изъ сторонъ пре- 
имущества въ этомъ отношени, да и представлене 
каждою изъ сторонъ ея доказательствъ обусловливалось 
принятемъ ихъ, согласемъ на нихъ, неотклонеюемъ ихъ 
противною стороною. Отсюда совершенная условность 
доказательствъ въ древнерусскомъ процессф. Ни одно 
изъ нихъ не обладало полною убЪждающею силою. На- 
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конецъ даже и по допущени стороною извфстнаго до- 
казательства, когда оно оказывалось для этой стороны 
неблагопрятнымъ, эта сторона могла, какъ увидимъ 
вскорф, отвергнуть его, прибЪфгая къ другому суду, кЪ 
суду Божлю, поединку, присяг$, жребю. Этотъ посред- 
ничесвй, третейсый характеръ суда сохранился и посл 
пришествя варяговъ, въ течеши всего удфльнаго перода. 
КняжескЙ намЪфстникъ, волостель, посельсый, пунъ за- 
ботятся только о судебныхъ продажахъ, пошлинахъ, 
доходахъь съ суда. По выраженю древнихъ грамотъ, 
каждый изъ нихъ и0детз за истцемъ или отвЪтчикомъ, 
«своего лрибытка смотритз». Онъ не вмяетъ на самый 
ходь процесса; судебнымъ разбирательствомъ занимаются 
по старому обычаю судные мужи, лучийе люди, преобра- 
зившеся въ ХУГ вЪкБ въ цфловальниковъ, въ которыхъ 
нельзя не видЪ ть остатка, древняго общиннаго вЗчеваго суда. 

Какимъ же образомъ, посредствомъ какихъ премовъ 
преступникъ изобличаемъ былъ въ вин? (само собою 
разумЪфется, что въ то время не было еще особаго уго- 
ловнаго судопроизводства и дфла о преступлетяхъ р%- 
шались точно также, какъ, и всяв!е споры гражданск!е). 

Когда дфло касалось событя, которое было общеиз- 
вфетно, которое случилось передъ глазами самаго суда, 
всего мра, то вфроятно никакихъ доказательствъ и не 
требовалось. Туть была очевидность, исключавшая воз- 
можность всякаго опровержеювя. Точно такое же убж- 
деве производили, кажется, ниЪфкоторыя вещественныя 
доказательства преступленя, напримръ раны, знаменя 
(статья Русской Правды о мужу кровавъ). Найденное у 
кого-нибудь поличное рождало такое подозр5ше въ татьбЪ 
въ отношенши къ лицу, у котораго это поличное было 
опознано, что онъ не иначе могъ очистить себя, какъ 
св0домз, то есть указанемъ на того, оть кого онъ ее 
получилъ. Изъ дфль уголовныхь весьма немногля совер- 
шаются публично; въ весьма немногихъ вещественные 
сл$ды уже прямо указываютъ на виновника, такъ что 
въ большей части случаевъ достовфрность вины и р%- 
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шен!е дла обусловливались собственнымъ признаюшемъ 
обвиняемаго. Признане было тоже, что согласе отв®т- 
чика удовлетворить иску, суррогатомъ судебнаго рЪше- 
ня, самоосуждешемъ обвиняемаго, превращающимъ спор- 
ное До въ безспорное. Оно могло быть явное или под- 
разум$ваемое, посл$днее — въ случаВ отказа отв5тчика 
отъ крестнаго цзловатя, или неявки его въ судь. Но 
предположимъ, что это добровольное признане не посл$- 
довало, что, замфтимъ, должно было случаться несрав- 
ненно чаще признаня. Тогда надобно было прибЪгнуть 
къ другимъ лицамъ, знающимъ предметъ спора, къ яо- 
слухам, —свидЪфтелямъ. Каждая сторона ставила своихъ 
свидфтелей. Здфсь именно и обнаруживается огромная 
разница между тогдашнимъ обществомъ и нынфшнимъ. 
Нын% государство само вызываетъ къ отвфту свидфте- 
лей, оно требуеть оть нихъ отвфта какъ повинности; 
оно полагается на этотъ отвЪтъ; оно вфрить добросо- 
в$стности и правдивости свидфтелей, коль скоро нЪтъ 
особыхъ причинъ предполагать, что они могутъ поври- 
вить душою. Но въ то время пресл$доваше преступ- 
ника было дЪло совершенно частное и судъ къ личности 
свидфтелей не питалъ никакого дов$рмя. Являясь по 
ссылкЪ сторонъ, они считались участниками дфла, людьми 
принадлежащими къ одной изъ двухъ борющихся парт, 
состоящими съ одною изъ сторонъ въ стачкЪ, въ заго- 
ворф. Сила ихъ показан зависёла отъ сторонъ, противу 
которыхъ они были представляемы. При ссылкБ одной 
стороны на извфстныя доказательства, напримфръ на 
послуховъ, судья обыкновенно спрашивалъ другую сто- 
рону, шлется ли она на этихъ же послуховъ, т. е. до- 
пускаеть ли ихъ къ свидфтельству. Наконецъ, и по 
допущени послуховъ къ свидфтельству, оть сторонъ 
зависёло согласиться съ ихъ показамями или опровер- 
гать эти показашя. Это согламе могло быть дано до 
вызова свидфтеля, то есть ссылаясь на свидфтеля, сто- 
рона могла прямо поставить исходъ дфла въ зависимость 
оть показамя этого свидЪтеля, обфщать, что она под- 
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чинится тому, что окажется изъ словъ свидфтеля. Это 
называлось ссылкою с5 виноватаю. Если обЪ стороны 
ссылались на одного и тогоже свидфтеля, то это назы- 
валось общею ссылкою. Въ обоихь этихъ случаяхъ пока- 
затя свидфтелей прлобр5таютъ безусловную силу, но 
только потому, что стороны напередъ отказались оспа- 
ривать ихъ. Во всфхъ остальныхъь случаяхъ сторопа, 
даже и допустивъ пПослуха къ свидЪфтельству, могла 
уничтожить силу его показантя, прибфгая къ средству 
послёднему, крайнему, которое собственно судебнымъ 
доказательствомъ названо быть не можетъ, а есть ничто 
иное, какъ особенная форма суда:—къ суду Божию, по- 
единку, полю. Большая часть исковъ приходила къ этому 
исходу; большая часть спорщиковъ досуждались до поля. 

ВездЪ, у всБхъ народовъ, ордаль или судъ Божий 
есть признакъ ребяческой немощи умственной. Не на- 
дфясь дойти до истины путемъ естественнымъ мышле- 
вя, человЪзкъ ищетъь ея вн себя, въ мфЪ вн5шнемъ, 
посредствомъ гадан1я, заклинанй, вопрошан1я демониче- 
скихь силъ природы, тфхъ безчисленныхъ духовъ, кото- 
рыми полны земля, и воздухъ, и вс$ стихи. Чистые 
суды Божши,—испытаня водою и жел$зомъ, исчезаютъ 
рано въ Росаи; народный обычай выбралъ изъ судовъ 
Божшихъ ту именно ордаль, которая всего боле соотв т- 
ствовала неугомонной удали, склонности къ расправЪ 
кулакомъ, къ самоуправству— поле. Судебный поединокъ 
былъ ничто иное, какъ старинный, доисторическай бой 
кулачный, возведенный въ значеше Божя приговора. 
Религ1озную его сторону составляло крестное цтъьловане, 
которое совершали предъ поединкомъ оба польщика. Къ 
поединку прибфгали об стороны. Истецъ могъ, минуя 
вс другя доказательства, требовать поля,-тоже и от- 
вЪтчикъ. Отвзтчики говорятъ въ одной правой грамот$ 
1510 года: «вфдомо то, господине, людемъ добрымъ, 
волостнымъ, а на нихъ ся не шлемъ, а дайте намъ 
Божю правду, цфловавъ крестъ животворящ, да лЪ- 
земъ на поле битися».—Но всего чаще бой происходилъ 
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между одною стороною и послухами другой стороны или 
между послухами одной и другой стороны. Законода- 
тельство старалось только уравнов$сить шансы боя, 
дозволяя слабымъ, немощнымъ, женщинамъ, попамъ ста- 
вить вмфето себя наймитовъ.—Поединокъ держался не- 
обыкновенно долго въ законодательств$. Онъ исчезаеть 
посл ГТоанна Грознаго, въ самомъ конц ХУТ в$ка; онъ 
быль искорененъ совокупнымъ дЪйствемъ законодатель- 
ной власти свфтской и церкви, которая не могла тер- 
ить его равнодушно, потому что ей вообще противны 
были убШство, насище, свирфпый бой дубинами и осло- 
пами, что изъ двухъ присягающихь польщиковъ оче- 
видно одинъ былъ неправъ и сл$довательно совершалъ 
клятвопреступлене, и то часто не тотъ, который оста- 
вался побитымъ; наконецъ потому, что польщики при- 
бЪгали часто къ волшебству, чаровашямъ. Поединокъ 
выведенъ былъ наконецъ изъ употребленя, а на мЪсто 
его поставлена просто присяга (крестное цфлованше, вЪра), 
таже ордаль, но только въ смягченномъ видЪ, основан- 
ная на убЪждевши, что Богь, котораго имя призываль 
клянупийся, покараеть лжеприсяжника. Вопросъ о томъ, 
которая изъ сторонъ ближе къ присягЪ, т. е. должна 
быть допущена къ присяг$ преимущественно передъ 
другою, р5шаемъ былъ посредствомъ того же случая, въ 
которомъ народъ видблъ руку Божю— метаютемъ жребя. 
Такова была постепенность доказательствъ въ древней 
форм$ процесса, которая до послБднихъ временъ мос- 
ковскаго перюда русской истори носила техническое 
назване суда. 

Между тБмъ складывался постепенно новый поря- 
докъ вещей, порядокъ государственный, котораго средо- 
точемъ являются цари московсве. Этотъ порядокъ быль 
прямымъ контрастомъ, обратною стороною первобытной 
славянской разсыпчатости, необщительности. Онъ былъ 
отрицанемъ всякаго личнаго произвола, взятемъ всЪхъ 
личностей въ тиски кр%$пкаго государственнаго строя, 
безусловнымъ подчиненемъ ихъ государственной власти. 
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Между кровною местью и окупами съ одной стороны, 
и Соборнымъ Уложенемъ, которое считаетъ пресл$дова- 
ве преступленй дЪфломъ царскимъ и земскимъ, — или 
Кошихинымъ, который говорить: «а не будетъ въ смерт- 
номъ дБлЪ челобитчика, а такимъ д$ламъ бываетъ истецъ 
самъ Царь» — цфлая пропасть; это двЪ крайшя точки 
пройденнаго обществомъ пути. Этоть переворотъ отра- 
зился въ области судопроизводства въ томъ, что для 
дБлъ собственно уголовныхъ или такъ называемыхъ 
2убныхз, въ которыхъ государство считало себя непо- 
средственно заинтересованнымъ, возникла система су- 
донроизводства чисто инквизицюнная, которая въ про- 
тивуположности съ прежнимъ чисто обвинительнымъ 
судомъ носить назване розыска, сыска. Въ судъ— судья 
былъ пассивнымъ посредникомъ между сторонами: предъ 
нимъ боролись двЪ стороны до тЪхъ поръ, пока одна 
изъ нихъ не уступала, или пока онф не досудились до 
поля или до крестнаго цфловатя. Въ сыск судья — 
непосредственный органъ центральной власти, самъ соб- 
ственнымъ своимъ начинашемъ добивается раскрытя 
истины матеральной; онъ долженъ сыскать допряма, 
онъ подвергаетъ обвиняемаго распросу, онъ сводитъ об- 
виняемаго на очныя ставки съ обвинителемъ, застав- 
ляеть ихъ уличать другъ друга. Судъ обращалъ вни- 
мане только на объективную сторону преступлешя, на 
матерлальное правонарушете. Въ розыскВ государство, 
поставивъ себ въ обязанность водвореше безопасности, 
порядка, правосудя, предупреждете преступлеюй въ 
самомъ ихъ зародыш — злой волБ, озабочено преиму- 
щественно субьективною стороною преступленя, оты- 
скашемъ и истреблетемъ воровъ, разбойниковъ, вся- 
кихь вЪдомыхъ 4и1и75 людей, то есть злонам5ренныхъ, 
наклонныхъ къ злодфятямъ, занимающихся преступле- 
нями въ видЪ ремесла. Но какъ отыскать лихихъ лю- 
дей? какъ ихъ обнаружить? Верховная власть для до- 
стиженя этой цфли прибЪгла къ двумъ средствамъ: къ 
ловальному обыску и къ яытжъ. 
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Повальный обыскъ есть свидтельство цфлой общины, 
. мфа. Его мы встрчаемъ въ средневковой Гермаши. 
Оно является и въ АнгШи подъ назвашемъ лига. Изъ 
него въ этой странф и выросло знаменитое учреждеше 
присяжныхъ. Между большою или обвинительною джюри 
и нашимъ повальнымъ обыскомъ есть поразительныя 
черты сходства, которыя заслуживали бы самаго тща- 
тельнаго изученя и разбора. Община существовала 
искони, но повальный обыскъ появляется поздно, а 
именно въ моментъ, когда эта община превращается въ 
административную, когда она пропитывается государ- 
‚ственнымъ элементомъ, когда центральная власть пы- 
тается обратить ее въ органъ дЪйстыя. ИзвЪетно, что 
общины пробр$тають такое значете съ Тоанна ТУ 
Грознаго, съ учрежден1я этимъ государемъ земскаго и 
губнаго управлешя посредствомъ старость и пфловальни- 
ковъ. Въ начал ХУП столтя община опять мертв$етъ, 
теряетъ большую часть предметовъ своего вфдомства по- 
тому, что между нею и центральною властью образо- 
вался новый посредствующий суставъ въ организм го- 
сударственномъ— воеводское управлеше, которое притя- 
нуло къ себЪ, такъ сказать, ве жизненные соки. По- 
вальный обыскъ разд$ляетъ судьбу общины. Онъ поя- 
вляется вмфетБ съ административною общиною: онъ и 
перестаетъ пользоваться прежнимъ дов$ремъ съ зам$- 
ною администращи общинной воеводскимъ управленемъ. 
Повальный обыскъ есть повинность, которую государ- 
ство, въ видахъ благоустройства, возложило на общины: 
выдавать государству на казнь всфхь вЪдомыхь лихихъ 
людей, злодфевъ. Повальный обыскъ существенно отли- 
чается и отъ стариннаго послушества и отъ нынёшняго 
уголовнаго свидЪтельства подъ присягою; онъ былъ пе- 
реходною ступенью отъ одного къ другому. 

Принят!е свидфтельскаго показатя въ полное дока- 
зательство, даже и при запирательствВ обвиняемаго, 
обусловливается возможностью повфрить критически это 
свидфтельское показане и отличить достоврное пока- 
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зате отъ недостовфрнаго, иными словами устранить отъ 
свидфтельствоваюя вс тЪ лица, которыя имфють ка- 
кой-нибудь, хотя отдаленный интересъ въ исходЪ дзла, 
сл$довательно въ искажеши истины, и положиться 
только на тфхъ, которыя по всему вЪроятю располо- 
жены сказать правду. Подобная повЪрка предполагаетъ 
такую степень умственнаго развитя, которой еще не 
достигли въ то время ни судьи, пи законодатель. Отвле- 
кать, мыслить, умозаключать они еще не умфли. Они 
только вфрили очевидности или собственному признаню 
обвиняемаго. Но община, гдЪ жилъь подсудимый, его 
<осфди, люди одного съ нимъ сословя могли однакоже 
знать объ его характер, объ образ его ДЕЙйствй, о 
родБ его занятШ, о его поступкахъ, получившихь оглас- 
ку, хорошихъ или худыхъ, хотя бы никто изъ нихъ не 
быль лично очевидцемъ этихъ поступковъ. Государство 
только и добивалось оть нихъ удостов$ретя, добрый-ли 
челов$къ обвиняемый или лихой. Противу возможныхъ 
ошибокъ оно старалось заручиться многочисленностью 
привлекаемыхъ къ обыску людей и страшными наказа- 
ями, постигавшими ихъ за утайку истины. Обыскъ 
шелъ на всЪ четыре стороны версты по дв и по три 
и по шести и больше; допрашивалось сряду, а не по 
выбору, человЪкъ двадцать, пятьдесятъь, сто; запреща- 
лось принимать показан1я отъ семей и заговоровъ, а за 
солгаше или утайку вфдомыхь лихихъ людей пятый 
или шестой изъ обыскныхъ подвергались сБченю кнутомъ. 

Впрочемъ какъ бы тщательно ни былъ производимъ 
обыскъ и какъ бы правдивы ни были показаня обыск- 
ныхь, этому обыску чего-то не доставало. ОбысЕЪ быль 
голосъ народной молвы, молва же по своему существу 
неопред$ленна; она можетъ только указать на неблаго- 
намЪфренность человЪ$ка, она можетъ установить только 
общее подозрёте, простую вЪроятность вины. Какъ бы 
ни было общество грубо и неразвито, все таки чувство 
врожденной справедливости будетъ въ немъ вооружаться 
противу казни по одному лишь подозрнию; совфеть бу- 
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деть протестовать противу осуждевмя по одной лишь 
догадкЪ. Надлежало дополнить этотъ пробзлъ въ досто- 
вфрности вины. До полной достовЪфрности не доставало 
собственнаго признатя обвиняемаго; надлежало добыть 
это признаште во что бы то ни стало. Тогдашнее зако- 
нодательство, не разборчивое въ средствахъ и не ум$в- 
шее никакъ доискаться истины, минуя собственное при- 
знаше, для полученя этого признатя употребило т5- 
лесныя истязан1я— пытку. Облихованнаго поднимали на 
високъ, сЪкли кнутомъ, жарили угольями, рвали кле- 
щами, до тхь поръ, пока онъ не сознавался въ винъ. 

Весь этотъ розыскной процессъ быль весьма неза- 
тТЪйливъ и простъ. СлЪдетве начиналось поимкою кого- 
нибудь въ разбо$ или съ поличнымъ, оговоромъ или 
повальнымъ обыскомъ. Привели кого-нибудь съ полич- 
нымъ—тотчасъ судья дфлалъ о немъ повальный обыскъ, 
а назвали его при обыск лихимъ человЪкомЪъ, — тот- 
часъ судья подвергаль его ПыЫТЕЪ; повинился онЪ съ 
пытки,—его и казнили: не повинился—его ввергали въ 
тюрьму до смерти. Если онъ съ пытки оговаривалъ дру- 
гихъ въ соучасти (такой оговоръ назывался язычною 
молкою), то оговореннаго ставили съ очей на очи съ язы- 
комъ и о поведени его дфлали повальный обыскъ. 
Если на обыск онъ быль облихованъ, то и его 
пытали. Наконецъ слфдстве могло быть начато пря- 
мо съ обыска, производимаго правительственнымъ на- 
чинанемъ съ полицейскою цфлью. Отъ времени до вре- 
мени губный староста или воевода, созвавъ Уфздныхъ 
жителей, допрашивалъ, кто у нихъ лих!е люди, и если 
они указывали на кого-нибудь, даже не обвиняя его въ 
извфствомъ преступлени, его брали тотчасъ и подвер- 
гали пытЕЪ. ВскорЪ этотъ порядокъ подвергся еще боль- 
шему упрощеню. ВекорЪ оказалось, что не смотря на 
вс угрозы закона, повальный обыскъ испортился, опо- 
шл$фль, пересталъ пользоваться дов$ремъ. Повинность 
эта исполнялась недобросовфстно, стороны задабривали 
обыскныхъ угощенями и подарками; государству не до- 
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ставало средствъ карать обыскныхъ за недобросов$ст- 
ность, которая сдфлалась обыденною. Дошло до того, 
что Посошковъ писалъ: «А что въ проклятыхъ поваль- 
ныхъ обыскахъ, то самъ сатана сидитъ, а Божей правды 
ни слБда нфть; всофхъ свидфтелей пишуть заочно, а и 
попы и дьяконы не видятъ тфхъ людей, на коихъ кто 
послался; на словахъ, не слыша, къ обыскамъ руки 
прикладываютъ>». — Тогда законодательство отодвинуло 
обыскъ на второй планъ. Вм$ето того, чтобы начинать 
обыскомъ и кончать пыткою, судья и начиналъ и кон- 
чалъь пыткою. Достаточно сравнить Судебники съ Уло- 
жешемъ Соборнымъ, чтобы уб$диться, каюе успЪхи сдЪ- 
лала пытка. Приведеннаго съ поличнымъ, оподозрЕннаго 
язычною молвою прямо уже пытаютъ, не дфлая поваль- 
наго обыска. Несознавшагося съ пытки не держатъ уже 
въ тюрьмЪ до смерти, а только до царскаго указа. Истцы 
и отвфтчики, даже въ дфлахъ гражданскихъ, шлются, 
по живописному выраженю тогдашнихъ челобитенъ, 
прямо «на кожу» противниковъ, просятъ, чтобы велЗно 
было противную сторону «кровью пытать». Начавшись 
съ дёль губныхъ (разбоя, душегубства, татьбы съ по- 
личнымъ) розыскъ распространенъ былъ впослёдстви на 
всЪ тф дфла спорныя, въ которыхъ государство имЗло 
какой-нибудь интересъ; если не веЪ, то по крайней мёрЪ 
н5которыя розыскныя средства: распросъ, очныя ставки, 
обыскъ и даже пытка употребляемы были въ дЪлахъ 
пом$стныхъ и вотчинныхъ, холопьихъ, въ дфлахъ объ 
обман, подлогЪ, насиши, по жалобамъ на судей въ ли- 
хоимствЪ. Такъ какъ вс отношешя, даже частныя, 
имфютъ связь съ государствомъ, то по мфр% того, какъ 
они пропитывались государственнымъ характеромъ, ро- 
зыскъ сталь примфняться къ нимъ и подкопалъ такимъ 
образомъ въ самомъ основави старинную обвинитель- 
ную форму суда. 

Перехожу ко временамъ Петра Великаго. Когда Петръ 
Вели появился, старинный судъ быль уже настоя- 
щимъ анахронизмомъ. Его главное доказательство— при- 
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сяга, — вело въ большей части случаевъь къ клятвопре- 
ступленю; его тяжелыя формальности и обряды были 
притономъ для нескончаемыхъ ябедъ. Съ другой сто- 
роны розыскъ, предающ!й челов$ка въ жертву государ- 
ственнымъ цфлямъ, былъ грубымъ, полицейскимъ произ- 
воломъ. НигдЪ, ни въ судЪ, ни въ розыск$ нельзя было 
найти правды. Общество томилось, страдало, но не могло 
доискаться корня зла. Водворить правду въ судЪ — та- 
кова была великая задача, которую пытался разр5шить 
Петръ Велиюмй, какъ ее пытается рёшить и настояпий 
ВвЪкъ. Онъ и рёшиль ее какъ могъ, пересадивъ на рус- 
скую почву цфлую систему законныхъ искуственныхъ 
доказательствъ, которая должна была ограничить про- 
изволъ судей и сдЪлать судопроизводство справедливЪе. 
Въ западной Европ$ онъ нашелъ процессъ инквизищон- 
ный, —одинъ изъ тфхъ боевыхъ снарядовъ, посредствомъ 
которыхъ западный монархизмъ побороль феодальную 
анархю. На выработаве этого процесса слагались цфлые 
вфка неутомимой работы. Тутъ есть и доля римскаго 
права временъ дряхлфющей импери, и весьма многое 
изъ права каноническаго, и масса случайныхъ, средне- 
въковыхъ наростовъ. Весь этотъ процессъ направленъ 
къ тому, чтобы дойти до полнЪфйшаго раскрытя истины 
матеральной. Весь онъ основанъ на отвлеченной теори 
вфроятностей, на вЪр$ въ безошибочность объективныхъ 
правилъ, выведенныхъ разумомъ изъ долговременнаго 
опыта и основанныхъ на глубокомъ знанши свойствъ 
челов$ческаго ума и сердца, на вЪр$ въ возможность 
разр5шить посредствомъ ихъ всевозможные случаи жизни 
практической. Отличительный характеръ этой системы 
заключается въ томъ, что законъ ничего р$шительно 
не предоставляетъ произволу судьи, но опредфляетъ а 
ртом, какую силу должно имБть каждое доказательство, 
такъ что судь$ оставалось только механически взвЪши- 
вать эти доказательства объективною, закономъ данною 
мфркою, и быть простымъ орудемъ и исполнителемъ 
закона, не принимая ничего на свою совесть. Если про- 
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тиву подсудимаго были налицо данныя, которыя законъ 
считаетъь несомнё$нными признаками вины, то судья дол- 
женъ былъ присудить его къ наказанию; если нЪтъ то 
освободить. Притомъ инквизицонное судопроизводство 
должно было имфть въ глазахъ Петра Великаго одно 
весьма важное преимущество: оно допускало пытку, 
безъ которой тогдашняя Росая не могла обойтись. Изъ 
западноевропейскихъ законодательствъь Петръ обратился 
къ нёмецкому, къ практикЪ судебной саксонской (@е 
баспязевеп Вес), о которой такъ часто упоминается 
въ Воинскомъ УставЪ. Въ 1716 г. 30 марта изданъ 
былъ Воицнск Уставз, въ который вошло краткое изо- 
бражеше процессов или судебныхь тяжебз. Этотъ кодексъ, 
котораго настояпий текстъ н5мецюй, но который для боль- 
шинства судей быль доступенъ только въ своемъ м$стами 
зишенномъ смысла русскомъ переводЪ, велно было примз- 
нять и въ судахъ обыкновенныхъ гражданскихъ. Онъ, съ 
немногими исключенями, составляеть основу нынЗ дЪй- 
ствующаго законодательства. Существенныя черты его 
системы доказательствъь заключались въ слЗдующемъ: 

Петръ старается ограничить пытку, поставить ее на 
задн планъ, Допускаеть ее только при недостаткЪ 
иныхъ доказательствъ. Доказательствами считаются: 
1) собственное добровольное признан1е; когда оно дано, 
то преступникъ безъ пытки, прямо приговаривается къ 
наказанию; 2) если преступникъ не сознался, то онъ мо- 
жеть быть изобличенъ другимъ полнымъ доказатель- 
ствомъ, имфющимъ безусловную силу — свид$телями. 
Свидфтелей должно быть по крайней мЪрЪ двое, они 
должны быть достовзрные; нфмецкая наука помогла за- 
конодателю р$шить вопросъ о томъ, каюме свидзтели 
должны считаться достовзрными, устраняя отъ свидЪ- 
тельствовантя цфлые разряды лицъ, которыя или по 
своему характеру, или по прикосновенности къ дЪлу 
должны были считаться подозрительными. Свидтели 
эти существенно отличаются и отъ древнихъ послуховъ 
и оть повальнаго обыска; отъ послуховъ тфмъ, что, 
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свидфтельствуя, они отправляютъ государственную долж- 
ность (4аз Ашё 4ез Хепреп еш бЙеп И сВез Ай 156, гово- 
рить Воинсьй Уставъ); отъ повальнаго обыска тфиъ, 
что они очевидцы и что воспрещено не очевидцу сви- 
дЪтельствовать по молвф, по слуху. 3) За свидЪтелями 
слфдуютъ всф полудоказательства и вс$ улики, которыя 
навлекаютъ подозр$ше на обвиняемаго. Туть опять уго- 
ловная нфмецкая криминалистика помогла законодателю 
формулировать въ видЪ$ примфровъ главные виды уликъ; 
какъ бы много ихъ ни было, всф улики, въ совокупно- 
сти взятыя, не могуть составить полнаго доказатель- 
ства, но онф важны ТЪмъ, что наличностью ихъ обу- 
словливалось употреблеюте двухъ послфднихь, самыхъ 
крайнихъ средствъ судебныхъ: а) въ дфлахь граждан - 
скихъ — очистительной присяги; 6) въ дБлахь уголов- 
ныхъ — пытки (впрочемъ въ законодательств$ петров- 
скомъ дфла граждансвя не отдфлены строго оть уго- 
ловныхь и отношеше присяги къ пытЕЪ не совсЪмъ 
ясно). Пытка допускалась только при наличности слф- 
дующихъ трехъ обстоятельствъ: &) когда самое престу- 
плене несомнЪфнно; 0) когда противу подсудимаго есть 
сильныя улики или полудоказательства, и в) когда под- 
судимый не сознается въ преступлении. 

Вся эта искусная и въ свое время весьма полезная 
система доказательствъ направлена къ ст5сненю произ- 
вола судей, къ ограниченю злоупотребленя пыткою, но 
именно потому она предполагаетъ пытку; пытка ея глав- 
ный нервъ, безъ пытки она немыслима. 

Между тёмъ въ Европ происходили событя, кото- 
рыя сильно подкопали инквизишонный процессъ, уго- 
ловную систему устрашеня и вфру въ цфлесообразность 
пытки. Пылая святымъ негодовашемъ къ средневЪко- 
вымъ учреждешямъ, филосотля ХУШ в$ка высоко под- 
нимала свое знамя, на которомъ написано было: дичность. 
С$мена европейской мысли западали и на русскую почву. 
Елисавета отм$няетъ смертную казнь, Екатерина П-ая 
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пищеть свой Наказъ, наконецъ Александръ [-ый ука- 
зомъ 27 сентября 1801 г. отм5няеть совершенно и 
окончательно пытку. Съ отм$ною пытки вся система. 
уголовныхь доказательствъь пошатнулась. ПослБ паден1я 
главнаго столба, поддерживавшаго эту систему, остались 
только два друге, далеко не столь благонадежные: 
свидфтельсвя показаня и улики; собственное же при- 
знаше, не вынуждаемое пыткою, сд$лалось рЪдкимъ. 
исключешемъ. Образовавишеся отъ этой перем$ны про- 
бфлы въ законодательств были пополняемы, но безъ. 
радикальныхъ преобразован! самой системы докательствъ. 
Обзору этой системы доказательствъ въ настоящемъ вид 
намфренъ я посвятить слфдующую, ближайшую нашу 
бес$ду. 


Лекц!я вторая. 


М.м. Г.г. Въ прошедший разъ, когда я имфлъ честь 
беседовать съ вами, я старался представить историче- 
скШ ходъ развитя системы доказательствъ въ прав 
русскомъ. Этотъ очеркъ былъ необходимымъ введенемъ. 
къ главному предмету моихъ чтенй, къ предмету, кото- 
рымъ я намфренъ заняться сегодня, а именно къ теори 
доказательствъ по своду законовъ. 

Теорля доказательствъ по своду законовъ имфеть одно 
великое достоинство: между судьею и подсудимымъ она 
ставить законъ, такъ что подсудимый не зависитъ отъ 
произвола судьи, отъ его личнаго, безочетнаго впечат- 
лешя, но прямо отъ закона. Законъ говорить (ст. 304 
ч. 2 ХУ т. св. зак.) «никто не можеть быть присуж- 
денъ къ наказан безъ точныхъ доказательствъь или 
явныхъ уликъ въ преступлени».—Законъ самъ опред%- 
лилъЪ эти доказательства для руководства судьямъ. Онъ 
ихъ пПодраздфляеть на совершенныя и несовершенныя. 
Наличность совершенныхъ доказательствъ равняется до- 
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стовфрности вины; наличность несовершенныхъь навле- 
каетъ только подозр5 те на подсудимаго.—На выработане 
этого великаго начала зависимости подсудимаго прямо 
отъ закона трудилось много вЪковъ и нфсколько цивили- 
зацй. Оно — звно, связующее Росою съ Европою. 
Вдали за нами осталась Аз!я, страна безсознательнаго 
бытя, страна безусловной зависимости человфка отъ 
человЪка, съ ея судомъ по прихоти личной, о которомъ 
нельзя сказать, справедливъ ли онъ или несправедливъ, 
потому что сущность его составляетъ отсутстые логиче- 
скихъ основанй въ приговор. Азатское правосуде 
тоже, что вЪфтеръ, что волна, что стимйЙныя силы, дви- 
гающ!я вещество: движеше есть, но изъ него не выхо- 
дить ничего органическаго. Правда въ этомъ судф— 
счастливая случайность. Лучше имфть дЪло въ самомъ 
низшемъ изъ нашихъ судилищьъ, нежели у умнЪфЙшаго 
ИЗЪ ВОСТОЧНЫХЪ Кади. 

Теоря доказательствь по своду законовъ имфетъ 
одинъ весьма важный недостатокъ: она не репрессивна. 
Отъ нея ускользаютъ искусные и опытные злодФи. Я 
не говорю здфеь объ исключемяхъ,— можеть быть и у 
насъ нфкоторые судьи, отступая отъ предписавн закона, 
присуждаютъ къ наказатямъ по однимъ полудоказа- 
тельствамъ или подозрётямъ. Я беру большинство на- 
шихъ судилищъь и, предполагая, что они замфщены 
людьми честными, законниками, строго соблюдающими 
вс$ предписашя свода, утверждаю, что, при нынфшней 
систем$ доказательствъ, освобожден!е отъ наказаня встрЪ- 
чается гораздо чаще, нежели присужденше къ наказанию. 
Законодательство, начиная съ Петра Великаго, до того 
заботилось о предотвращен!и всякихъ ко вреду подсуди- 
мыхъ промаховъ и ошибокъ судейскихъ установлетемъ 
разныхь болфе и болфе сложныхъ формъ и обрядовъ, 
до того старалось ограничить всяюый произволъ судей, 
что судьи не имБютъ нынб необходимой въ круг$ ихъ 
дЪйств1я самостоятельности.— «Лучше есть десять вин- 
ныхъ освободить, нежели одного невиннаго къ смерти 
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приговорить», сказано въ Воинскомъ Устав 1716 года 
(ч. П гл. У 8 9). Ту же мысль, но общее повторяетъ 
сводъ законовъ (311 ст. П ч. ХУ т.), примВняя ее ко 
всЪмъ вообще наказашямъ. Такъ постановленный вопросъ. 
не допускаетъ, конечно, отрицатя. Конечно, лучше освобо- 
дить 10 и 100 виновныхъ, нежели осудить одного не- 
виннаго, но если законодательство, нисколько не умень- 
шая гарант судебныхъ, которыми пользуется невинность, 
уменьшить только шансы безнаказанности настоящихъ. 
злодфевъ, то нельзя не желать, чтобы оно измфнило въ 
этомъ направлени свою систему. Если теперь, положимъ, 
на каждый десятокъ обвиненныхъ, 2 освобождаются отъ 
наказан1я, потому что они невинны, 5 потому что хотя 
вина ихъ несомнифнна, но н$фтъ противу нихъ законныхъ 
доказательствъ, а 3 только приговариваются къ наказа- 
ню, то нельзя не желать, чтобы законодательство та- 
кимъ образомъ устроило судопроизводство, чтобы 7 или 8 
преступниковъ были наказываемы, & 2 или 3 невин- 
ныхъ освобождались по прежнему отъ наказаня. Ничто 
такь не способствуетъь къ сохраненю правосостояня, 
какъ неизбЪжность наказаюя, хотябы самаго умЪреннаго. 
Она прямфе или вфрнфе ведеть къ цфли, она лучше 
защищаеть общественный порядокъ, нежели жестоюмя 
казни. 

Разберемъ теорю доказательствъ свода законовъ по 
частямъ. Она вся составлена изъ н5сколькихъ различныхъ, 
по времени происхожден1я, наслоенныхъ одна на другую 
системъ. Начнемъ раскапывать эти напластованя. Внизу, 
въ пласту древнёйшемъ, который можемъ назвать домо- 
сковскимъ, мы найдемъ двЪ окаменфлости: общую ссылку 
и очистительную присячу. 

Общая ссылка истца и отв$тчика на одного и тогоже 
свидфтеля имфетъ то посиёдетые (ст. 330), что с00б- 
щаетъ полную, совершенную достовфрность разсказу 
свидфтеля, между тБмъ какъ безъ общей ссылки для 
удостовфреня факта необходимы два по крайней м5р® 
свидфтельскя показан1я. Общая ссылка есть очевидно 
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учрежденте частнаго права, занесенное, неизвЪстно почему, 
на почву уголовнаго права. Я понимаю, что въ процессь 
гражданскомъ, въ которомъ раса 4а7{ (едез соштайепифиз. 
въ которомъ долженъ быть данъ сторонамъ самый широюй 
просторъ договариваться, соглашаться, взаимными согла- 
шенями и уступками давать то или другое направлен1е 
ходу дла, общая ссылка уместна и сообразна съ цю 
правосудя. Общий свидЪтель есть нфчто въ родф присяж- 
наго третчика, ршающаго окончательно извфстный спор- 
ный фактический вопросъ и р5шающий его неопровержимо. 
потому что, положившись на его совБсть, стороны тёмъ 
‹амымъ отказались отъ права оспаривать его ршеюше. 
Но въ уголовномъ правЪ положеше сторонъ иное. Настоя- 
щШ истецьъ не тотъ жалобщикъ, который извфстилъ 
правосуде о преступлени, а само государство, собствен- 
нымъ своимъ начинатемъ пресл$дующее преступника: 
государство же не можеть входить съ отвФтчикомъ въ 
какля бы то ни было соглашешя относительно свид$телей: 
оно ищеть полнёйшаго раскрытя правды матеральной. 
"То обстоятельство, что на свидБтеля сослался отвЪтчикЪ, 
должно скорЪе заподозрить правдивость свид$теля, нежели 
усугубить силу его словъ, ссылка же жалобщика на 
тогоже свид$теля есть обстоятельство случайное, которому 
бы не слФдовало давать никакого вшяюя на исходъ 
дфла. Нели и можно защищать прим$няемость общей 
ссылки въ процесс уголовномъ, то только въ отношеши 
къ тёмъ немногимъ преступленямъ уголовно-частнымъ, 
въ которыхъ дозволено жалобщику мириться съ отвЪтчи- 
комъ и прекращать дЪло посредствомъ мировой. 
Очистительная приста есть старинная рота, втъра, 
крестное иъловане, значительно измЪ$ненное въ своемъ 
значен1и законодательствомъ Петра Великаго. Древнерус- 
ск обвинительный процессъ зналъ только собственно 
гражданскую присягу, добровольную, договорную. При 
всеобщемъ недов$ри, которому въ ХУП стол5ти под- 
вергся этоть процессъь и въ особенности главная его 
форма— присяга, она бы была вБроятно совс$мъ исключена 
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изъ ряда Доказательствъ, тЁБмъ боле что свободное, 
договорное начало имЗетъ весьма мало простора въ уголов- 
номъ судопроизводствз, въ которомъ истецьъ—само госу- 
дарство. Но Петръ Велив въ своемъ Воинскомъ Устав 
1716 года подложилъ подъ присягу совершенно новое 
основаше. Онъ усвоилъ себЪ взглядъ Карицова и другихъ 
н%фмецкихъ криминалистовъ—практиковъ, которые упо- 
требляли ее въ видЪ нравственной пытки въ отношении 
къ подсудимымъ, оподозр5ннымъ такими данными, кото- 
рыя однако недостаточны для изобличетя ихъ въ винф. 
Присяга предлагаема была имъ какъ средство очиститься 
отъ подозрЪая. 

Н»мецюе криминалисты выходили изъ того предполо- 
женя, что преступникъ, поставленный въ необходимость 
или сознаться въ преступлени или сдфлать ложную 
клятву, и обречь себя тёмъ на муку вБчную, предпочтетъ 
первое второму, если въ немъ есть какая нибудь боязнь 
Бога и страшнаго суда. Но даже и въ этомъ видз 
нельзя одобрить присяги подсудимаго въ смысл$ процес- 
суальнаго средства, такъ какъ она тогда только оказы- 
вается дЪйствительною, когда не употребляется, то есть 
когда подсудимый откажется отъ присяги. По законо- 
Дательству Петра Великаго отклонене подсудимымъ 
предложенной ему очистительной присяги было равно- 
сильно признаню въ вин и влекло за собою наказаше. 
Составители свода законовъ смягчили послБдетв1я отказа 
отъ присяги и тфмъ умалили его значен1е до простой 
только улики. ОтказавиИйся отъ присяги оставляется 
только въ подозрёти, то есть точно въ такомъ же 
положени, въ какомъ онъ былъ до отказа отъ присяги. 
Законодательство до того не довфряетъ этому средству, 
что говоритъ: «если судъ увидитъ, что подсудимый 
намфренъ учинить преступлеше клятвы, тогда дфло пре- 
дать волЪ Божей и положиться въ томъ весьма на 
Бога, пока дЪло само собою объявится». (Воинск. Уставъ 
1716 г. часть 3-я глава \У 6 10; св. зак. ст. 347, 9 ч. 
ХУ т.). Такимъ образомъ употреблеше очистительной 
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присяги предоставлено еще Петромъ дискрешональной 
власти судей, личному ихъ благоусмотр тю. Но личное 
благоусмотр5юе судьи вообще не въ дух нашей прак- 
тики, придерживающейся буквы закона. Отъ этого очисти- 
тельная присяга исчезла, она не употребляется. Можно 
положительно сказать, что хотя она и упоминается въ 
сводф законовъ, но въ дфйствительности она вышла изъ 
обычая, какъ судъ по формЪ 1723 года, какъ множество 
другихь учрежденйй; по крайней мЪрЪ мн%Ъ такъ кажется. 
Я никогда не слыхалъ о назначени нашими судами по 
какому бы то ни было дфлу уголовному присяги очисти- 
тельной. 

Второй слой узаконенй въ систем доказательствъ 
свода законовъ можно назвать московским. Къ нему 
принадлежать два полудоказательства: 0306005 и повальный 
обыскз. 

Ошюворь есть остатокъ старинной язычной молки,— 
обвинене преступникомъ другихъь его соучастниковъ въ 
содзянномъ преступлени. Во времена былыя, оговоръ 
имфлЪ то послфдетве, что оговореннаго ставили съ очей 
на очи съ языкомъ и, если онъ не повинился, то его 
пытали. НынЪ оговоръ упалъ въ своемъ значени, но 
все таки законъ (336 ст.) приписываеть ему силу 
доказательства несовершеннаго, что явно противорЪчитъ 
1-му пункту 334 ст., по которому показане свидЪтеля, 
допрошеннаго не подъ присягою, не имфеть вовсе силы 
доказательства, сл5довательно, по точному смыслу закона, 
оно даже не улика. 

Повальный обыскё нынфшнШ есть только тфнь того 
грознаго обыска, на которомъ построенъ былъ старинный 
розыскъ губный и посредствомъ котораго правительство 
московское отд$ляло плевелы отъ пшеницы, вфдомыхъ 
лихихь людей отъ добрыхъ. Обойденный Петромъ Вели- 
кимъ въ Воинскомъ УставЪ обыскъ былъ возстановленъ 
обычаемъ и практикою и доживаетъ свой в5къ въ фор- 
махъ современнаго судопроизводства. Впередь пошли 


нравы, общество стало твердою ногою на юридическую 
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почву. Съ развитемъ личности укоренилось понят, что 
благонамЪренность или злонамфренность лица суть пред- 
меты сторонне для правосудя и что оно караетъ только 
за настоящее положительное нарушене закона. Поваль- 
ный обыскъ есть допросъ окольныхъ жителей (ст. 258) 
на мЪств ихъ жительства (ст. 961) по евангельской 
заповфди, то есть подъ присягою (ст. 969), о проис- 
шествии, которое можетъ быть известно всёмъ имъ или 
многимъ изъ нихь, какъ то: о поведени подсудимаго. 
Повальный обыскъ дЪфлится на бодьиий и малый. На 
практик$ въ дфлахь уголовныхъ употребляется одинъ 
только малый обыскъ, и то, почти исключительно, толь- 
ко для разузнатя о поведени подсудимаго. Большею 
частью, по указан самаго подсудимаго, спрашиваютъ 
челов$къ 10 или 12 сосфдей или людей того же званя, 
того же околотка; а въ городахъ, гдф при столплени 
разнородныхъ элементовъ, люди, живуще рядомъ, отдЪля- 
ющеся другъ отъ друга только стфною, часто не знаютъ 
о своемъ существовани, берутъ человфкъ четыре, пять, 
шесть. Отъ свидЪтельскихъ показай обыскъ отличается 
тёмъ, что подсудимый не имфетъ права отводить обыск- 
ныхъ. Уже по самому существу своему, показаютя обыск- 
ныхъ могуть имЪть весьма малое вмяне на установлене 
достовЪрности преступленя. Дурное поведеше подсудимаго 
есть только улика и то довольно слабая, довольно сомни- 
тельная, изъ которой опасно дфлать какой либо выводъ, 
и то только о нравственной способности обвиняемаго къ 
совершеню преступлетя, а не о дЪйствительности со- 
вершешя этого преступленя. Нельзя не сознаться, что 
англичане мастера въ искуств устанавливать юридиче- 
скую достовфрность преступлешя. Если бы въ англ Йскомъ 
процес$ истецъ въ числ$ другихъ доводовъ сослался на 
свидфтелей, могущихъ удостов$рить о дурномъ поведени 
подсудимаго, то судья англйсюй не допустить подобныя 
лица къ свид$тельствован!ю (за исключешемъ тфхъ слу- 
чаевъ, когда гласность дурнаго поведетя подсудимаго 
или лица участвовавшаго въ дфлЪ входитъ въ составъ 
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преступлешя). Законъ чувствуеть шаткость повальнаго 
обыска; вотъ почему онъ говоритъ (ст. 339), что обыскъ 
не есть доказательство совершенное, а принимается толь- 
ко въ подкрфплеюе другихъ доказательствъ, & такъ какъ 
онъ не иметь нынф никакой особенной важности, то 
превратился въ обрядъ, въ формальность, которая испол- 
няется слБдователемъ при окончаюни сл$детыя на скорую 
руку, и на которую ни сл$дователь, ни судья не обраща- 
ютъ особаго вниманя. 

Оставимъ въ сторон общую ссылку и очиститель- 
ную присягу, которыя не употребляются, равно какъ и 
оговоръ и повальный обыскъ, которые не им$ютъ дока- 
зательной силы. ВсЪ остальныя доказательства, въ томъ 
видё, въ какомъ они теперь существуютъ, водворены 
въ нашемъ процесс Воинскимъ Уставомъ Петра Вели- 
каго. РаспредБлимъ ихъ по тремъ источникамъ познашя, 
которые суть: очевидность, предате и умозаключенше. 

А) Очевидность. На очевидности основаны два дока- 
зательства: личный осмотр и сужденя экспертов. 

1) Личный осмотрз слдователемъ или судьею види-. 
мыхъ предметовъ, состоящихъ въ связи съ изслФдуемымъ 
преступлен1емъ: м$стности, гд$ преступлен1е совершено, 
тБла челов$ка убитаго, отравленнаго, поврежденнаго, 
наконецъ вс$хъ такъ называемыхъ вещественныхъ дока- 
зательствъ, или служившихъ орудями престунлетя, или 
испорченныхъ или добытыхъ посредствомъ преступлевя, 
однимъ словомъ того, что въ обширномъ смыслЪ назы- 
вается поличным. Результаты личнаго осмотра основаны 
на одномъ изъ самовфрнфЙшихь источниковъ познан1я— 
опытЪ чувственномъ, который во многихъ случаяхъ мо- 
жетъ быть многократно повфренъ. Но на практикЪ 1) не 
во всфхъ преступлешяхъ возможно его прим$неюе, потому 
что есть многя преступленмя, не оставляюция послЪ себя 
слФдовъ вещественныхъ (4е!фа с 1гапзеииз), напри- 
мЪфръ обида словомъ, обманъ или мошенничество; 2) даже 
и въ т5хь преступлетяхъ, которыя оставляютъ послЪ 
себя слфды вещественные (4еНа 1асИ регшапепйз), 
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личный осмотръ служитъ почти исключительно для раз- 
крытя объективной лишь стороны преступлетя, того, 
что называется въ процесуальномъ смыслЪ согриз аейсё, 
т. е. для установлешя достовЪфрности факта преступлетя 
(что человфкъ зарфзанъ и притомъ зарЪзанъ другимъ, а 
не самоубйца, что женщина изнасилована, что взломъ 
совершенъ). Но личный осмотръ недостаточенъ для объ- 
яснен1я связи между фактомъ преступлетя и предпола- 
гаемымъ его виновникомъ. Эта связь должна быть воз- 
становлена посредствомъ другихъ источниковъ: собствен- 
наго признашя, свид5тельскихъ показан! или цфпи умо- 
заключенй, выводимыхь изъ уликъ. 

2) Сужденая экспертов суть только дополнеше лич- 
наго осмотра. Когда при изслдоваши факта преступлетя 
возникнуть таве вопросы, которыхъ рфшеюше требуетъ 
особыхь техническихъ познай и опытности въ наукЪ, - 
искуствЪ, ремеслЪ, то судъ уголовный по своей неком- 
петентности къ р$шеню этихъ вопросовъ прибфгаетъ къ 
техникамъ, людямъ свфдущимъ, требуетъ отъ нихъ мн$- 
н1я, заставляеть присяжныхъ цфновщиковъ р5шить, какая 
стоимость похищеннаго предмета, заставляетъь учителей 
чистописаня или секретарей р$шить, рукою ли родсу- 
димаго писанъ подложный автъ, заставляетъ медиковъ 
рёшить, живымъ ли родился ребенокъ, котораго трупъ 
отысканъ, произошла ли смерть отъ раны и т. под. Экс- 
перты не свидфтели,—они только повф$рщики сомнитель- 
наго факта. Они не передаютъ суду своихъ личныхъ 
впечатлЪюй, но сообщаютъ свои мнЪнйя, основанныя на 
строго-логическихъ соображешяхъ. Наконецъ, между тфмъ 
какъ свидЪтели отв$чаютъ за правдивость своихъ пока- 
зай передъ закономъ, эксперты отвфчаютъ за свое мнф- 
н1е только передъ своею совфстью, потому что правосуде, 
прибфгая къ авторитету искуства, тфмъ самымъ обна- 
руживаетъ свою некомпетентность р$ёшить извфстный 
вопроеъ, слфдовательно оно некомпетентно также судить, 
правильно ли р5шенъ этотъ вопросъ экспертами или нЪтЪ. 
Въ случаЪ сомнфвя на счетъь правильности суждепя 
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экспертовъ, правосуде можеть прибфгнуть къ другимъ 
экспертамъ, болфе свфдущимъ вь томъ же дЪлф. 

Въ судилищахъ, судящихъ по внутренному убфжден!ю, 
отношеше экспертовъ къ судьямъ весьма просто: мнёше 
экспертовъ для суда необязательно, судъ его принимаетъ, 
когда оно ему кажется убфдительнымъ. Въ нашемъ про- 
цесс не дается убфждеютю судьи простора, а рёшеше 
техническихъ вопросовъ, въ особенности по части меди- 
цины, принадлежить цфлой систем$ представителей на- 
уки. Оть неопредБленности отношенШ между тёми и 
другими рождаются иногда забавныя столкноветя. Раз- 
боръ подробный подобныхъ столкновешй слишкомъ далеко 
отклонилъ бы меня отъ главной цфли моей бесЁды. Пере- 
хожу ко второму источнику познання—преданю. 

Б) Пзеданше. Къ нему относятся три вида доказа- 
тельствъ: письменные документы, собственное признане 
и свидЪтели. 

1) О документах скажу лишь нЪфеколько словъ. — 
По содержаню своему, документъ подходитъ всегда подъ 
одинъ изъ остальныхь разрядовъ доказательствъ. Онъ 
можеть быть разсматриваемъ или какъ доказательство 
вещественное (напримЪръ, поддЪльный актъ, поддфльная 
ассигнащя), или какъ признане подсудимаго; напримФръ, 
переписка, захваченная у прелюбодфя съ женщиною, съ 
которою онъ состоялъ въ любовной связи, или какъ сви- 
дфтельское показане. По большей же части документъ 
есть только улика, изъ которой посредетвомъ умозаклю- 
ченя можно прйти къ догадкЪ о виновности подсуди- 
маго. Съ другой стороны всЪ доказательства, за исклю- 
чешемъ пр1общаемаго обыкновенно къ ДФлу, хранимаго 
при немъ и пересылаемаго вмфетЪ съ нимъ поличнаго, 
доходятъ до св$дфн1я судьи въ нашемъ письменномъ про- 
цесс не иначе, какъ чрезъ посредство письменъ, обле- 
ченные въ форму слфдетвенныхъ или судебныхъ прото- 
коловъ. Такимъ образомъ, пов$ркЪ всякаго доказатель- 
ства должна предшествовать повфрка того акта, той бу- 
маги, въ которой скопированы, такъ сказать, эти дока- 
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зательства. Но законъ не даетъ никакихъ положительныхъ 
правилъ для повфрки и критической оцЁнки силы актовъ, 
протоколовъ, документовъ, предоставляя ихъ практик 
судебной. 

Въ большей части случаевъ и письменные документы, 
равно какъ личный осмотръ и суждеюя экспертовъ не 
даютъ достаточныхъ элементовъ для рфшешя вопроса: 
кто виновать? Остаются еще два доказательства, самыя 
существенныя, два главнфйше устоя, на которыхъ дер- 
жится вся система, доказательствъ: собственное призна- 
не и показан1я свид$телей. 

2) Собственное признаше. Среднев®ковые юристы на- 
зывали его ртофойо Паиззта, гедта ргофайопит. Они 
говорили: ДостовфрнЪйшйЙ изъ свидфтелей— это самъ со- 
знающйся виновнымъ (орйшиз 4езИз сопепз гепз). Оно 
превращаетъ дфло спорное въ безспорное. Въ англЙскомъ 
процесс, когда подсудимый повинился (р]еа4е@ гоу), 
то не нуженъ и вердиктъ присяжныхъ,—судья безъ нихъ 
примняетъ уголовный законъ. Взглядъ средневЪковыхъ 
нфмецкихъ юристовъ на признан!е совпадалъ разитель- 
нымъ образомъ съ практикою судебною московскою. И 
въ Германи и въ Москв$ судья имфлъь в5рнЪйшиЙ спо- 
собъ добиться признан1я— пытку. Эта старинная основа 
отчасти и до сихъ поръ удержалась въ сводЪ законовъ, 
въ которомъ сказано (ст. 316) «собственное признане 
подсудимаго есть лучшее доказательство всего св$та». 

Сомнзщя, родивияся на счетъ цзлесообразности пытки, 
поколебали безусловную вфру и въ признаше, хотя бы 
оно было сдёлано не по принужденю. По уничтожеши 
пытки центръ тяжести въ систем доказательствъ пере- 
шелъ съ собственнаго признан!я, которое стало гораздо 
рёже, на свидфтелей. Явилась надобность обусловить 
собственное признан!е такими признаками, при наличности 
коихъ оно могло бы считаться полнымъ доказательствомъ 
вины. Такихъ условй три (ст. 317): а) оно должно быть 
учинено добровольно, безъ истязанй, угрозъ, побоевъ; 
6) оно должно быть согласно съ обстоятельствами ДЪй- 
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стыя, съ объективною стороною преступленя, такъ что 
по одному только признаню безъ всякихъ другихъ дан- 
ныхъЪ, пудсудимый не можеть быть присужденъ къ на- 
казаню, онъ могъ оклеветать самъ себя напрасно по за- 
блужденю или умышленно по какому либо мотиву; 
в) оно должно быть судебное, а не внфсудебное (внз- 
судебное составляетъ только полудоказательство, если оно 
удостовфрено свидЪтелями, заслуживающими вфроят!я). 
Подъ судомъ разум$ется здесь и судь, и производящая 
слфдетне полищя. 

Само собою разумфется, что признане, совмфщаю- 
щее въ себЪ вс$ эти услов1я, явлеше р8дкое, что сколько 
нибудь опытный злодЪй начнетъ съ полнаго запиратель- 
ства и запираться будетъ до конца. Даже и повинив- 
пийся при предварительномъ полицейскомъ розыскЪ мо- 
жетъ отозвать это признаюе при сл5детви формаль- 
номъ. Практика наша, развившаяся въ направлен1и бла- 
гопрятномъ для подсудимыхъ, не считаетъ предвари- 
тельнаго розыска полицейскаго дЪйстнемъ судебнымъ; 
сл$довательно, протоколъ признашя, даже и подписан- 
ный подсудимымъ у пристава исполнительныхъ ДЪлЪ, 
не будеть имфть силы доказательной, когда подсудимый 
отречется отъ него передъ приставомъ сл$детвенныхъ 
дЪлъ, когда онъ отзовется, что подписалъ его не читая, 
или что къ подписаню его онъ быль принужденъ угро- 
зами или насишемъ. 

3) Остаются свидители— очевидцы происшествя, ко- 
торыхъ убЪждене судъ себЪ усвоиваетъ и на основани 
его р5шаетъ д$ло. Весь московскй пер1одъ прошелъ, не 
выдвинувъ на первый планъ доказательства посредствомъ 
свидЪтелей. Законодательство предчувствовало, что въ 
нфкоторыхь случаяхъ оно могло бы и обойтись безъ 
признаня подсудимаго, положиться на чужую совесть, 
на совфсть добрыхъ стороннихъ людей (повальный обыскъ), 
но оно никакъ не могло прйти къ разграниченю сто- 
роннихъ людей отъ участниковъ, достовфрныхъ людей 
отъ недостовзрныхъ и подозрительныхъ. Тутъ были не- 
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обходимы обпйя теоретическля начала науки, правила 
выведенныя изъ философскаго изслЗдоватя сердца че- 
ловзческаго, вфроятныхъ мотивовъ дЁйствШ челов$ка, 
источниковъ его познаня, однимъ словомъ таюя дан- 
ныя, которыя законодательству московскому были совер- 
шенно чужды. Заслуга Петра Великаго состоитъ именно 
въ томъ, что онъ перенесъ въ руское законодательство 
главные результаты учевя н$5мецкихъ криминалистовъ 
о свидфтеляхъ, опредфлиль требуемыя отъь свидЪтель- 
скихь показан условя, вооружиль эти показаня си- 
лою полнаго доказательства, равносильнаго признаню 
подсудимаго, и такимъ образомъ открылъ возможность 
въ будущемъ отм$нен1я пытки, потому что на м$ото 
признаня, если бы оно не послфдовало, могли бы быть 
поставлены свидЗтельсвя показаня. 

Ясныя удобопонятныя опред$леня Воинскаго Устава 
1716 г. усвоены были рускою судебною практикою, 
которая стала примфнять ихъ съ буквальною точностю, 
не входя въ ихь внутренншй смыслъ, въ ихь основашя 
и причины. Практика была очевидно не способна раз- 
вить, усовершенствовать, дополнить учев1е о свидфте- 
ляхЪ. Оно осталось до посл$днихъ почти подробностей 
тоже, какъ при Петр Великомъ. Главвыя черты его 
заключаются въ сл$дующемъ. | 

Сила свидфтельскихь показан! обусловливается тремя 
обстоятельствами: а) свидфтели должны быть люди, до- 
стойные довЪр1я; 6) показая ихъ должны быть торже- 
ственныя, присяжныя и в) этихь показанй должно 
быть, по крайней мЪрЪф, два. Разсмотримъ каждое изъ 
этихъ условй. 

Первое услове —личныя качества свидптелей. Ст. 913 
(2 ч. ХУ т.) говоритъ: «Всякое лицо, какъ мужескаго, 
«Такъ и женскаго пола, можеть быть допрошено какъ 
«свидфтель, когда оно имфетъь здравыя физическля чув- 
«ства и разсудокъ и когда нётъ причины предполагать, 
«ЧТо показане его будеть невфрно».—ОпредБлеше пре- 
красное, но вся трудность въ его прим5неши. Въ стра- 
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нахъ, ГДЪ боле развита судебная практика, гдф про- 
цвЪтаетъ наука, законодатель могь бы этимъ опред$ле- 
н1емъ и ограничиться, возложивъ его примфнеше на су- 
дей, на ихъ опытность и навыкъ. Практика и опредЪ- 
лила, как1е свидЪтели достойны вфроятя, каке совсЁмъ 
неспособны являться въ качеств свидбтелей, она бы 
пришла наконецъ къ тому результату, что между вполнЪ 
способными и совершенно неспособными къ свидфтель- 
ствованю есть цфлый огромный, промежуточный классъ 
людей ни то способныхъ, ни то неспособныхъь, а подо- 
зрительныхь (оегадеёНде Хеидеп, презрительные — какъ 
ихъ называеть Воинсюый Уставъ), которыхъ личныя 
свойства или близкля отношен1я къ предмету спора хотя 
и возбуждаютъ сомнфте, но не исключаютъ однако воз- 
можности правдиваго, безпристрастнаго съ ихъ стороны 
сказатя. Судья долженъ бы быль только съ двойною 
осторожностю критически взвЪсить ихъ р$чи, но если 
содержаше этихъ рфчей до малЪЙшихъ подробностей со- 
гласно съ обстоятельствами дЪфла, и если при томъ нЪть 
причины предполагать, чтобы свидфтель не хотЪлъ по- 
казать истину, То судья долженъ бы дать этому пока- 
заню вфру. Но критическая оцфнка сомнительнаго до- 
казательства и приняте его или неприняте не принадле- 
жатъ судьБ по нашей систем$, въ которой самъ законъ 
все предвидЪлъ, все предопредфлилъ. НЪмецкая теоря 
доказательствь именно потому и вводилась Петромъ Ве- 
ликимЪ, что на судей того времени нельзя было пола- 
гаться. Петръ Велиюмй всЪхъ сомнительныхъ свидЪфте- 
лей зачислилъь въ неспособные и тфмъ, конечно, пре- 
дотвратилъ множество будущихь промаховъ и ошибокъ; 
но вмЪстВ съ тёмъ онъ ослабилъ дЪйстве правосудя, 
лишивъ его большей половины сильнфйшихъ орудй къ 
открытю истины. 

Неспособность имфетъ по своду законовъ весьма мно- 
гочисленные оттЪнки: 

1-й классё— Безусловно неспособные кз свидътельство- 
ваню по какому бы то ни было дъьлу. Сюда причислены 
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по недостатку физическихь чувствъ и разсудка: безум- 
ные и сумасшедипе, глухонзмые, малолтюе, не достиг- 
ппе 15 лфть. 

Глутонъмые поставлены наряду съ безумными и су- 
масшедшими. Органъ зря едва ли еще не важнЪе 
органа слуха. Глухонзмой т5лодвижетями, жестами мо- 
жетъ передать совершенно вразумительно то событе, 
котораго онъ былъ очевидцемъ, а если онъ надлежа- 
щимъ образомъ воспитанъ, то можетъ даже письменно 
изложить свои впечатл тя. Въ Германи быль недавно 
случай, что глухонфмая дфвочка, на которую никто не 
обращалъ внимашя, бывшая свидтельницею того, какъ 
жена зарфзала мужа и закопала его кости, указанемъ 
на мЪ$сто, гл зарыты были эти кости, изобличила ви- 
новную въ мужеубйствЪ. Если допускаются къ свидф- 
тельствован!ю сл$пые о томъ, что они слышали, то на- 
добно бы допускать и глухонфмыхъ къ свидтельство- 
ван1ю о томъ, что они видфли. Одно вытекаетъ логи- 
чески изъ другаго: слфпой глухаго стоитъ. 

Устранете дЪтей отъ свид$тельства можеть быть 
основано или на томъ, что наблюдательныя способности 
дитяти слишкомъ слабы, или на томъ, что дитя не со- 
знаеть всей важности присяги. — Но что касается до 
наблюдательной способности, то она пр1обр$тается дЪтьми 
весьма рано. ВосьмилБтнее или девятилтнее дитя мо- 
жетъ часто съ такою обстоятельностю разсказать со- 
быте, какъ взрослый человЪкъ, а тринадцати или че- 
тырнадцатил тн отрокъ даже не дитя и не только 
можеть передать обстоятельно внфшнюю обстановку со- 
бытля, но большею частю очень хорошо понимаетъ и 
отношеня дЪйствующихъ лицъ между собою и внутрен- 
ня побудительныя причины ихъ дЪйствй. Кто быль 
во Франщи и присутствовалъ при столь частыхъ про- 
цесахъ о айепнёз 4 а ридеиг, знаетъ, что присяжные, 
не усумнясь. приговариваютъ къ наказан!ю за насиль- 
ственный развратъ или растл5е по простому безпри- 
сяжному разсказу малютки, бывшей даже и не свидф- 
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телемъ, & прямо предметомъ преступленя. Отвергать по- 
казане дитяти въ подобныхъ случаяхъ и не давать ему 
никакой силы, значить почти тоже, что отказаться отъ 
наказываня растлителей и насильщиковъ дЪтей, не до- 
стигшихъ 15 лфтъ. Что касается до возражешя что 
дитя не сознаетъ всей важности присяги, то опять можно. 
положительно сказать, что оно приходитъ къ этому со- 
знаню гораздо ранфе узаконеннаго срока. Далеко до 
этого срока оно уже знаетъ, что на небф Богъ, что 
душа безсмертна, что ложь — гр$хъ, что Богъ караетъь. 
гр5шниковъ и награждаетъ добрыхъ. Чего же еще же- 
лать? тутъ вс элементы религ1озно нравственнаго за- 
кона. Значительное большинство взрослыхъ въ массЪ. 
народа не знаетъ ничего больше, кромБ этихъ основ- 
ныхъ данныхъ, а предъ взрослыми дитя имфетъ еще то 
преимущество, что оно еще непорочно, что оно еще не 
научилось въ школ жизни хитрить и лицемфрить, и 
продавать свою совфсть и запираться упорно, не кра- 
снЪфя, не смотря ни на какя улики. Заимствую у Бе- 
ста прим$ръ изъ англЙской практики (\. М. Везг— 
Стип@2асе 4ез ЕпоИзВеп Веме5гесз въ перевод Ма/- 
диатазета, НеаеШегр 1851). Передъ судомъ присяж- 
ныхь стоить девятилВтн! мальчикъ и озирается бояз- 
ливо. Судья ободряетъь его ласковымъ словомъ, заста- 
вляетъ его сказать Отче Нашъ; потомъ спрашиваеть его: 
а знаешь ли, мой малый, куда идутъ т$ люди, которые 
лгутъ? — Мальчикъ отвфчаеть съ трепетомъ: во огнь 
адсвй. Тогда судья немедленно привелъ мальчика къ 
присяг$ и на его показати присяжные основали свой 
вердиктъ. 

Кром безумныхъ и д5тей, въ числ безусловно не- 
способныхъ къ свидфтельствованю, поставлены ино- 
странцы, которыхъ поведене неизв$стно, т. е. в$роятно 
ТЪ, о которыхъ, по кратковременности ихъ пребываня 
въ Росаи, нельзя сдфлать повальнаго обыска, и пре- 
ступники, которые, бывъ изобличены въ тяжкихъ пре- 
ступленяхъ, считаются недостойными довЪря по своему 


— 203 — 


характеру: смертоубйцы, разбойники, воры, люди, пор- 
тиви!е тайно межевые знаки, люди, учиниви!е прежде 
въ суд лживую присягу или склонивпие другихъ къ 
лжесвидфтельству, вообще вс лишенные чести или 
правъ состояня, или публично наказанные на площади 
рукою палача; кромф того люди изгнанные изъ госу- 
дарства. ЗамЪтимъ, что это опредфлеше не имЪетъ прак- 
тическаго значен1я, такъ какъ въ закон уголовномъ 
нътъ даже и наказаня, которое бы состояло въ изгна- 
нши за границу; его можно объяснить только тфмъ, что 
оно какЪ было введено Воинскимъ Уставомъ, такъ и 
осталось безъ всякаго измЪ$невя, но и безъ всякаго 
примфнен1я на практикф. 

Какъ смотр$ть на это устранеше злодфевъ отъ сви- 
дфтельствован!я? Можеть быть оно одна изъ составныхъ 
частей наказан1я, видимый признакъ непризнан1я со 
стороны государства личности, которая запятнала себя 
позорнымъ поступкомъ?— Но если оно наказан1е, то оно 
должно бы быть личное, то есть оно бы должно было 
поражать именно преступника, между т5мъ на дфль 
оно—наказане не для преступника, а для третьихъ 
лицъ, для публики, для государства, у которыхъ усколь- 
заеть изъ рукъ одно изъ средетвъ изобличеня наруши- 
телей ихъ правъ въ преступлени. Меня, положимъ, 
ограбили при двухъ бывшихъ арестантахъ, которые су- 
дились и наказаны за воровство, а потомъ выпущены 
изъ рабочаго дома или арестантскихъ ротъ. ЧЁмъ же я 
виновать? а между тфмъ на мн отражаются посл$д- 
стыя ихъ вины, я лишаюсь возможности доказать фактъ 
грабежа, потому что мои свидфтели не могутъ быть до- 
пущены къ свидЪтельствованю. Правосуде не можетъ 
быть расточительно относительно средетвъ своихъ, оно 
даже въ душ злод$я должно искать элементовъ досто- 
вфрности. ЗлодЪЙ можетъ исправиться; въ душ разбой- 
ника и вора таится чувство достоинства челов$ческаго, 
которое ни у кого не можетъ совершенно погаснуть. 
Смертоубство изъ мести, изъ зависти, изъ страстной 
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любви или въ порывЪ гнифва не исключаеть присутств1я 
въ душЪ преступника н5$котораго благородства. Вотъ 
почему, въ 1857 году, закономъ постановлено въ Ан- 
гми, что никто, по причин понесеннаго имъ какого 
бы то ни было наказатя, отъ свидЪтельствовашя устра- 
ненъ быть не можетъ. 

Наконець къ разряду безусловно неспособныхъ от- 
несены тяжюе гр5шники, въ которыхъ очевиденъ недо- 
статокъ религ1ознаго чувства; законодательство же счи- 
таетъ это чувство главнымъ ручательствомъ правдиво- 
сти показатя: отлученные отъ церкви и проклятые, 
явные прелюбодфи, небывше никогда у Святаго При- 
частя. 

2 *ласс5 неспособныхь можно назвать относительно 
неспособными кз свидютельствованио по известному дълу. 
Сюда можно включить неочевидцевъь происшеств!я, зна- 
ющихъ о немъ только по слуху, людей подкупленныхъ 
къ свидЪфтельствованю, лицъ прикосновенныхъ ДФлу, 
лицъ находящихся съ подсудимымъ въ родствЪ, или 
свойств, или дружбЪ, или имфвшихъ съ нимъ когда 
нибудь вражду, хотя бы они потомъ и помирились 
(ст. 216). Этимъ словамъ можно давать по произволу 
множество различныхъ толкованй. 

И такъ родство до безконечности, свойство безъ озна- 
чен1я степеней, но только близкое, а о близости судитъ 
судья или слфдователь по произволу. Не могутъ быть 
свидфтелями ни въ какомъ случаЪ дфти противъ ро- 
дителей, ни жены противъ мужей. Но родители отъ 
свидфтельствованя противъ дЪтей никакимъ образомъ 
устранены быть не могутъ. Родительское слово, хотя бы 
одного только родителя, значить тоже, что два свидф- 
тельскля показан1я, и составляетъ полное доказательство 
вины, каковы бы ни были личныя свойства родителя. 
Устраняя женъ отъ свидфтельствованя противъ мужей, 
законъ ничего не говоритъ о свидфтельствовани мужей 
противъ женъ, слБдовательно оно допускается на об- 
—емъ основати. Какъ объяснить это неравенство между 
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мужемъ и женою, лицами равными по достоинству и 
различными только по способностямъ? 

Перейдемъ къ лрикосновенности. Въ этомъ отноше- 
ни наказъ судебнымъ слфдователямъ 8 1юня 1860 года 
сдфлалъь важную и обильпую послёдетыями перемЪну, 
предписавъ въ 93 статьБ своей сл$дователямъ допра- 
шивать Подъ присягою въ качеств свидфтелей лица, 
распоряжавияся поимкою или задержашемъ преступника, 
или тому содфйствовавпля. Но наказъ есть законъ но- 
вый, еще не вошедпий въ силу и ДВйстве, еще не при- 
мзняемый въ настоящую минуту властями, производя- 
щими слфдотне, которыя, придерживаясь прежняго уче- 
шя, руководствуются совершенно иными понятями о 
прикосновенности къ дфлу. Собственно прикосновенными 
къ дфлу слБдовало бы считать только т% лица, которыя 
непосредственно заинтересованы въ исходЪ дфла, кото- 
рымъ осуждеше подсудимаго можеть доставить непо- 
средственно какую нибудь прибыль или которые, при 
освобождении подсудимаго, могутъ чего нибудь опасаться. 
Сл$довательно, въ прикосновенные можно бы зачислить: 
а) обвиняемыхъ въ извЪстномъ пребтуплени по двлу 
объ этомъ преступлени, потому что, сваливая вину на 
другихъ, они могуть надфяться избфгнуть наказашя; 
6) доносчиковъ, которые, дфлая доносы, подвергаются 
отвфтетвенности въ случаЪ недоказаня этихъ доносовъ; 
в) наконецъ истцевъ, жалобщиковъ, отыскивающихъ воз- 
награжден1я за причиненный имъ посредствомъ престу- 
плен1я вредъ. Ни въ какомъ случа не слфдовало бы 
считать прикосновенными къ дЪфлу лица, просто только 
извфщающия правосуде о совершившемся преступлении. 
Большая часть дЪфлъ уголовныхъ начинается просто та- 
кимъ извфщен1емъ, а не доносомъ и не жалобою. Возь- 
мемъ примфръ изъ обыкновенной жизни. А поймалъ вора, 
когда сей послфдай, проникнувъ въ его квартиру, пы- 
тался его обокрасть, но ничего еще похитить не успЪлъ. 
А и представляетъь этого вора въ полищю и дфлаетъ 
объявлеше о случившемся. Въ этомъ случа А не 
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истецъ; онъ ничего не поискиваетъ, ему воръ не при- 
чинилъ никакого матеральнаго ущерба; онъ просто только 
извЪтчикъ, исполняющ обязанность, возлагаемую на 
него 36 статьею 2 ч. ХУ т. св. зак., въ которой ска- 
зано, что всявШ долженъ доводить до св$д5юя началь- 
ства объ извфстныхъ ему преступленляхъ, тфмъ и отли- 
чается доносъ отъ извЪта, что по смыслу той же 36 статьи 
извфтъ не подвергаеть изв щающаго обязанности дока- 
зывать преступлене, ни отвЪтственности въ случав, если 
оно не будетъ доказано. 

Наша практика смотрить на дЪло иначе. Въ ней 
продолжали жить и живутъь донынЪ преданя старин- 
наго обвинительнаго процесса, совершенно несогласныя 
съ преобладающимъ въ судопроизводствВ уголовномъ, со 
времени Петра Великаго, розыскнымъ началомъ, по ко- 
торому истецъ въ дфлахъ уголовныхъ—само государ- 
ство. Практика наша считаеть стороною и истца, по- 
искивающаго вознаграждене за ущербъ, и доносчика, и 
извфтчика, и даже просто людей, содЪйствовавшихъ по- 
имЕБ преступника, хотя бы они были совершенно по- 
сторонше. Этотъ Взглядъ на прикосновенность, утверди- 
виийся въ нисшихъ инстанщяхъ, вошелъь даже и въ 
самый сводъ законовъ. По ст. 216 (2 ч. ХУ т.) только 
намфстнику кавказскому разр$шено, въ вид$ исключе- 
ня, по указу 4 февраля 1853 года, допускать къ сви- 
дЪтельствованю въ закавказскомъ краз постороннихъ 
поимщиковъ въ дфлахъ о грабежЪ и разбоф, когда они 
не суть въ тоже время истцами, понесшими отъ пре- 
ступленя убытокъ. Глелсерйоп сопртте да тёе, гово- 
рятъ французы. Что въ закавказскомъ краф дозволено 
въ видъ исключемя, то въ остальныхъ частяхь импе- 
ри недозволено, запрещено. —И такъ два полицейские, 
положимъ, поймали челов5ка, который совершилъ под- 
жогъ; его привели вь полищю, онъ заперся; его освобо- 
ждають потому, что поимщики не свидфтели, а, кромЪ 
показан1й поимщиковъ, н5Ътъ противъ него другихъ до- 
казательствъ. Случается видфть на практик друге еще 
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бол$е замфчательные примфры. Дворникъ поймалъ на 
двор$ дома вора, съ похищеннымъ на чердакЪ этого же 
дома б$льемъ. Воръ пробовалъ вырваться, но на крикъ 
дворника сбфжались жильцы дома въ числЪ семи чело- 
вЪкъ. Они помогли связать вора. Поличное оказалось по- 
хищеннымъ у одного изъ живущихъь въ домЪ, но не- 
участвовавшаго въ поимкЪ. Судьи оставляють вора только 
въ подозрёнш, потому что поимщики не свидфтели, а 
только улики. МнЪ могутъ возразить: никто не дол- 
женъ свидфтельствовать, кто можетъ быть привлеченъ 
къ отвЪтственности по поводу дБла, по которому отъ 
него требуется показате. Поимщики могли задержать 
неосновательно подсудимаго, могутъ быть имъ обжало- 
ваны. Легко отвфчать возражателямъ: будьте послЪдо- 
вательны вашему началу до самаго конца. Вы доказы- 
ваете, что никто не можетъ быть свид$телемъ, кто мо- 
жеть быть привлеченъ къ отвЪтетвенности по тому же 
дЪлу. Въ такомъ случа вычеркните свидЪтелей въ за- 
конахъ изъ ряда доказательствъ. Я утверждаю, что въ 
такомъ случа никто не долженъ быть приводимъ къ 
присяг$ и допрашиваемъ какъ свидфтель, потому что 
по поводу того же д$ла онъ можеть быть привлеченъ 
къ отвЪтственности стороною, противъ которой было на- 
правлено его показан!е, какъ лжесвидЪтель, а въ законЪ 
есть наказаня за лживую присягу. Законодатель не 
только вЪритъ въ возможность лжесвидЪтельства, но 
постоянно озабоченъ предупрежденемъ преступлен1я кля- 
твы. Стфенеше понятя прикосновенности въ наказЪ 
судебнымъ сл$дователямъ 8 1юня 1860 года есть явле- 
н1е, которому нельзя нерадоваться. Оно знаменуетъ не- 
сомиённый усипбхъь въ нашемъ уголовномъ судопроиз- 
водСтвЪ. 

Наконець яраязнь или нептязнь—это тавюя упрупя 
поняття, которыя растягиваетъь до крайнихъ предЪловъ 
наша практика. Относительно этихъ понят я думаю, 
что постановленя свода законовъ менфе опред$лительны, 
нежели постановлен1я Воинскаго Устава 1716 г., изъ 
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котораго заимствованы эти поняття. Воинсюй Уставъ не 
допускалъ къ свидфтельствован!ю только лица, состояпая 
или состоявиия во враждЪБ съ которымъ нибудь изъ тя- 
жущихся. Сводъ законовъ идетъ дальше: причиною от- 
вода онъ считаеть не только вражду, но и дружбу, но 
не съ об$фими тяжущимися сторонами, а только съ под- 
судимымъ (2 п. 216 ст.). Практика, идя еще далфе 
свода, устраняеть оть свидфтельства не только друзей 
и недруговъ подсудимаго, но и друзей и недруговъ 
истцевъ. Но что такое дружба? какими признаками ее 
опред$лить? между простымъ знакомствомъ и тою крп- 
кою связью, которая основывается на единств$ интере- 
совъ и понятШ, на взаимной любви и уважени, есть 
безчисленное множество оттзнковъ, которые уловить ни 
законодатель, ни судья не въ силахъ. Живутъ иногда 
два лица въ одномъ дом, даже общимъ хозяйствомъ 
встр5чаются ежедневно, а между тЪмъ сердцами они да- 
леки другъ отъ друга. Наши слФфдователи и судьи дру- 
жбою считають даже простое знакомство, хлбосольство, 
быван1е другъ у друга въ гостяхъ. 

Легче, кажется, опред$лить что такое вражда; это- 
положительное столкновене двухъ лицъ между собою; 
но сколько же и она допускаетъь произвольныхъ толко- 
вашй, если подъ нее станемъ подводить всяюя малЪй- 
ш1я ссоры, и то не только въ настоящемъ, но и въ 
давно минувшемъ прошедшемъ. Наша практика не тре- 
буетъ часто даже и доказательства положительной ссоры; 
она вражду предполагаетъь даже тамъ, гдф былъ только 
какой нибудь поводъ ко враждЪ, хотя бы обиженный 
ничфмъ не обнаружилъ желая требовать удовлетворе- 
ня за обиду. Есть на свЪтЪБ субъекты, которые ни съ 
КЪмъ не могуть ужиться, которые и родныхъ надуютьъ, 
и знакомыхъ проведутъ, и такъ опротивфютъ всЁмъ, 
что сколько у нихъ знакомыхъ, столько и враговъ. Я 
полагаю, что въ уголовномъ отношен!и положенше одного 
изъ подобныхь субъектовъ самое лучшее. Посредствомъ 
драгоцфннаго для него поняття о враждБ онъ ускольза- 
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етъ отъ заслуженнаго наказашя. Онъ всфхъ свидЪтелей 
отведеть и самъ докажетъ, что Петра онъ обманулъ, 
съ Иваномъ когда то поругался, съ Алексфемъ имЪлъ 
ябедничесяй искъ и т. д. Говорять, что одно лицо пой- 
мано было въ какомъ то законопротивномъ поступкЪ въ 
присутстви двухъ другихъ лицъ; пойманный, не долго 
думая, засучиль рукава и далъ одному и другому оче- 
видцамъ пощечины, потомъ сказалъ: извините господа, 
я долженъ былъ это сдфлать,— теперь вы не свидЪфтели. 
Онъ быль вдвойнЪ правъ. Оба очевидца сдфлались не- 
способными къ свидЪтельствован!ю, и какъ недруги его, 
и какъ прикосновенные къ дЗлу. Положимъ, они не на- 
чали иска о пощечинахъ, но все таки они могли бы 
начать этотъ искъ и имфютъ причину враждовать, пре- 
тендовать въ обидчику. Если же они начали искъ, то 
этоть искъ о пощечинахъ, возникийЙ по поводу другаго 
дла, по судебному обычаю соединеюя въ одно д$ло де- 
сяти разнородныхъ происшествй, соединяется съ тфмъ 
другимъ дЪломъ и производится съ нимъ вмфст$; истцы 
превращаются въ прикосновенныхъ къ главному дФлу; 
кромБ того искъ есть уже явное доказательство ихъ 
вражды. 

3. Класс неспособныхь къ свидЪтельствованю можно 
назвать яеспособными при наличности друиихь болтъе 9д0- 
стовърныхь свидътелей. Къ числу ихь отнесены: крф- 
постные подсудимыхъ люди, и получающе отъ нихъ про- 
питаше и находяпиеся у нихь въ услужени. Каса- 
тельно вольноотпущенныхъ, которыхъ показаня могутъ 
быть тоже пристрастны по д$ламъ бывшихъ ихъ господъ, 
то постановлен!я о семъ закона находятся между собою 
въ изкоторомъ противорз щи. Въ 216 ст. 2 ч. ХУт. без- 
условно устранены вольноотпущенные противъ прежнихъ 
своихъ помфщиковъ и дЪтей ихъ, а въ 222 статьЪ ска- 
зано, что они допускаются только при недостаткЪ дру- 
гихъ свидЪтелей. О помфщикахъ сказано (229 ст.), что 
они не устраняются оть свидфтельства по дфламъ о во- 
роветв$, грабежЪ или убств, учиненныхь ихъ крф- 
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постными людьми. Такъ какъ здфсь упомянуты только 
три эти преступлешя, то можно было бы предполагать, 
что по всфмъ остальнымъ дфламъ помфщики не свидф- 
тели противъ своихъ крфпостныхъ. Практика однако, 
сколько мнЪ извЪфстно, не держится подобнаго толкова- 
ня, которое было бы буквально точно, но вм$стЪ съ тБмъ 
вполнз не основательно. 

Наконецъ посл8днШ 4-Й класса неспособных, это 
неспособные кз свидътельствованию в5 нпкоторыхё только 
мостностях5. Въ губервяхъ, гдЪБ евреямъ дозволено 
имфть постоянное м$5стопребываюше, они допускаются къ 
свидЪтельствованю и противъ христанъ, но въ мЪстахъ, 
гдЪ имъ не дозволено имЪть м$отопребыван1е они къ 
свидфтельствованю противъ христанъ не допускаются 
и только свидфтельствуютъ по дфламъ своихъ единовЪр- 
цевъ. И такъ, предположимъ, что здЪсь, въ С.-Петер- 
бург$, ГД евреямъ не дозволено имфть постоянное 
м5стопребыване, но гдф весьма недавно дозволено имъ 
открыть синагогу, гдф мнопе изъ нихъ живутъь, то 
занимаясь промыслами и торговлею, то учась въ учеб- 
ныхъ заведетяхъ, нашелся какой-нибудь фанатикъ, кото- 
рый насильственно ворвался въ синаногу во время бого- 
служетя, учинилъ помфшательство этому богослуженю 
и поругате ихъ святынЪ. Будь сто евреевъ очевидцами 
происшествя, но самъ преступникъ запрется предъ судомъ, 
то его освободятъ, потому что евреи не свидфтели. 

Я разсмотр$лъ первое главное услов1е доказательной 
силы свидфтельскаго удостовЪрен1я: личную способность; 
перейдемъ къ двумъ другимъ условямъ. Второе услове— 
свидътельстя показанзя должны быть присяжныя. Нельзя 
не сознаться, что обрядъ присяги сильно дЪйствуетъ на 
умы большинства людей и что эта религюзная гарантя; 
вмЪстЪ съ гражданскою, состоящею въ наказаюяхъ за 
лжеприсягу, склоняетъ многихъ къ правдивости. Суще- 
ственно въ присяг$ призваше имени Бога, а не виБшей 
ея обрядъ. ЧЪмъ присяга проще, тфмъ она доступнЪе 
всякому. Она и должна быть такова, чтобы ее могъ 
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произнести, не нарушая своихъ убфждешй, и хриспянинъ, 
и еврей, и магометанинъ и даже язычникъ. МнЪ кажется, 
что вполн® достаточна присяга, принимаемая ангийскими 
и французскими судьями. Въ Ангши она отбирается въ 
слЪдующихьъ словахъ. Судья говоритъ: «вы должны прися- 
гнуть, что скажете правду, всю правду, одну только правду, 
да поможеть вамъ Богъ‹»!-свидЪтель отвфчаетъ: «при- 
сягаю». Эта формула тЪмъ болфе достаточна, что прясяга, 
все таки признакъ достовфрности весьма невфрный, нето- 
чный; у инаго челов$ка обфщан!е-золото, а одно слово лучше 
десяти клятвъ. Другому, сколько онъ ни клянись, &, 
вфрить не хочется, потому что онъ лжецъ и человЪкъ 
продажный. Достовфрность кроется не въ присягЪ, а 
въ личномъ характерЪ свидфтеля и въ содержани показа- 
я, то есть въ согласи его со всБми обстоятельствами 
дЪла. Законодательство иначе смотрить на этотъь пред- 
метъ. Оно ставитъ достовфрность показашя въ прямой 
зависимости оть присяги. По 334 статьЪ ‹безприсяжныя 
показан1я не имфють вовсе силы доказательства». 
Такъ какъ присяжное показане есть главный, & 
иногда и единственный путь установить достовЪрность 
преступленя, то изъ сего слФдуетъ, что для успВшнаго 
дЪйствя правосудя необходимо, чтобы вс тЪ, которые 
способны свидфтельствовать подъ присягою, были допро- 
шены подъ присягою, такъ что если слфдователь или 
судъ низшей инстанши упустилъ это сдфлать, высшему 
суду надлежало бы пополнить это опущене, допросивъ 
подъ присягою того же свидфтеля. Такъ и д$лается 
во всёхь иностранныхъ судопроизводствахъ. СлЪ®детвен- 
ный судья французсюй (аее 4лзгасбот) допрашиваетъ 
свидфтелей безъ присяги; тфже свидЪтели подъ присягою 
повторяютъ свои показан1я предъ судомъ. У насъ хотя 
законъ р$шительно умалчиваетъ объ этомъ предметф, 
но установивпийся въ практик обычай воспрещалъ сви- 
дЪтельствовать подъ присягою тому, ЕТО разъ уже при 
сл5детвши безъ присяги былъ допрошенъ. Этоть обычай, 
не основанный ни на одной статьЪ закона, проистекалъ 
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отъ излишняго опасешя клятвопреступленая. Еслибы въ 
послЗдующемъ допрос свидфтеля открылись противур$- 
чя въ словахъ свидфтеля съ прежнимъ безприсяжнымъ 
его показанемъ, то онъ подвергся бы отвфтственности 
за разнорёче въ показатяхъ. Практика и предполагала, 
что вторичное показане не могло быть свободно, потому 
что допрашиваемый, если онъ солгаль при предвари- 
тельномъ допрос, побоится высказать истину и повто- 
рить прежнюю ложь. Этоть обычай ставилъ исходъ 
дла въ прямой зависимости отъ свидЪтеля, то есть отъ 
производящей сл$детвые полищи. Онъ просуществовалъ 
до послфднихъ временъ, а именно до наказа судебнымъ 
слёдователямъ 8 Шоня сего года, въ которомъ (ст. 102 
и 103) дано слдователямъ право спрашивать подъ при- 
сягою лица, которыя были уже допрошены безъ при- 
сяги и передопрашивать лица, уже спрошенныя подъ 
присягою. Эти постановлен1я наказа слФдователямъ со- 
ставляютъ второе важное нововведете въ систем до- 
казательствъ. 

Третье усломе доказательной силы свидфтельскаго 
удостовф$рен1я— число свидътелей. Одинъ свидЪтель до- 
статоченъ, когда онъ отецъ или мать подсудимаго и чи- 
нитъ показан1е противъ дЪтей, или когда на свид$теля 
общею ссылкою сослались и истецъ и отвфтчикъ. Во 
всфхъ остальныхъ случаяхь для установлешя полной 
достовЪрности извфетнаго факта необходимы по крайней 
мЪр два свидЪфтельсыя показаня. 1е5#$ ипиз {езЙ5 пи]- 
45, говорить каноническое право. Изъ каноническаго 
права это опредЗлеюше перешло въ законодательства свЪт- 
скмя, изъ Гермаши оно заимствовано Росаею. Законо- 
дательство предполагаетъ, что одинъ свидфтель могъ 
солгать, могь исказить истину изъ пристрастя къ од- 
ной изъ сторонъ, но если два свидфтельсыя показаня 
согласны, то они повфряются взаимно и дополняются. 
Знать, что оба свид$теля, дЪлавие одновременно на- 
блюден1я, говорятъ правду, потому что ихъ показатя 
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совпадаютъ между собою, слБдовательно согласны съ 
наблюдаемымъ событемъ (ст. 399). 

Изъ этого общаго правила сводъ законовъ дфлаетъ 
однако исключеше. Есть лица, которымъ по причинЪ 
ихъ личныхъ качествъ, законодатель меньше вЪфрить и 
потому удваиваетъ число показан, необходимыхъ для 
составлен1я полнаго доказательства. Такя лица магоме- 
тане въ Закавказьи и киргизы въ Сибири (ст. 219 и 
220). Когда по общему закону достаточно свидфтель- 
ство двухъ челов$къ, изъ магометанъ или киргизовъ 
должно быть не меньше четырехъ. ЗдЪсь видна попытка 
регламентировать то, что не подлежить регламентащи, 
взвЪшивать невфсомое и чувственнымъ образомъ опре- 
дфлять сверхчувственное. Релимя Христанская несра- 
вненно выше ислама, но отсюда еще не слфдуетъ, чтобы 
всякШ христанинъ былъ честнфе и нравственнЪе вся- 
каго магометанина. КромЪ того замфтимъ, что это за- 
коноположене чисто м$стное и что правоспособность 
магометанъ зависить не только отъ религозныхъ усло- 
в, но и оть географическихъ. Въ Закавкази магоме- 
танину вфрятъ вдвое менфе нежели христанину, но ко- 
гда онъ переБхаль Кавказсвкй хребеть и вступилъ въ 
предфлы Росаи Европейской, то тамъ судъ вфрить ему 
столько же, сколько всякому христанину. 

Таковы условя достовЪрности свидЪтельскихъ пока- 
занй. Упростивъ работу судьи до простаго ариемети- 
ческаго счета, законодатель не могъ однако не предви- 
дБть, что иногда судья можетъ быть поставленъ въ за- 
труднеше, когда свидЪтели взаимно себЪ противор$чать, 
такъ Что согласить ихъ н%Ътъ никакой возможности. 
Очевидно, одни изъ нихъ правы, друПе лгуть. Какъ 
прйти въ этомъ случа къ положительному результату? 
Очевидно, судья долженъ употребить въ дЪло свою кри- 
тическую способность и оцфнить и характеръ каждаго 
свидфтеля и согламе или несоглае его показаня съ 
обстоятельствами дЪфла, послЪ чего онъ долженъ болфе 
вЪроятное принять, & менфе вЪроятное отвергнуть (ст. 332). 
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Но законъ не представляетъ этого судь$ и самъ даетъ 
наставлеще, на какомъ основанти судья долженъ рёшить 
сомнфне въ случа разнор5чя свидфтелей. Основане 
это вполнЪ несостоятельное состоитъ въ признакахъ чисто 
наружныхъ. Оно содержится въ стать 333: «при рав- 
ной степени достов$рности законныхъ свидЪтелей и въ 
случа$ ихь противор$ч1я давать преимущество мущин® 
предъ женщиною, знатному предъ незнатнымъ, ученому 
предъ неученымъ, духовному предъ свЪтекимъ». 

В.) МнБ остается сказать нЪфсколько словъ о 3-мъ 
и послфднемъ источникь познашя судейскаго: умозакля- 
чении. Сюда относятся всевозможныя такъ называемыя 
улики, то есть всЪ т многообразнЪйппя, многочисленнЪй- 
пя, не подчиняюппяся никакой классификащи обстоятель- 
ства, состояпя въ связи съ совершеннымъ преступлешемъ, 
которыя прямо указываютъ на извфстное лицо, какъ на 
вЪфроятнаго преступника, изъ которыхъь логически сл*- 
дуетъ выводъ, что это онъ, а не кто либо другой вино- 
вать. Они лучи свЪта, проясняюще для судьи темный 
вопросъ о винз. Они ложатся на извфстномъ лиц по- 
дозрзтемъ; ч$мъ ихъ больше, тфмъ подозр5е сильнфе; 
чЪмъ менфе можетъ отклонить ихъ отъ себя подсудимый, 
ТБмъ вфроятибе становится подозрфн!е; наконецъ эта 
вЪроятность превращается въ полную достовЪрность, когда 
подсудимый не имЪетъ никакой возможности оправдаться. 
Подсудимый былъ, положимъ, во вражд$ съ убитымъ, 
онъ грозилъ, что убьетъ его; подсудимаго видЪ$ли близь 
мЪста совершеня убства и вскорБ послБ совершен1я 
съ окровавленнымъ ножомъ, на немъ самомъ нашли кро- 
вавыя пятна; въ его карманф наконецъ отысканъ бу- 
мажникъ, принадлежавиий убитому: всЪ эти обстоятель- 
ства только улики, но совокупность ихъ можетъ состав- 
лять основаше, столь же прочное для присужденя винов- 
наго къ наказаню, какъ и собственное признаше или 
свидзтельскля показаня. 

Но допущеюте уликъ въ рядъ доказательствъ требу- 
етъ со стороны судьи особой силы соображеюя. Подъ 
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словомъ улики сводъ законовъ вообще разумФетъ всф не- 
совершенныя доказательства, которымъ для полной силы 
ихъ чего-нибудь не достаеть. Такимъ образомъ и поваль- 
ный обыскъ, не одобрившиЙй подсудимаго—улика, и ого- 
воръ-—улика, присяжное показане одного только свид%- 
теля—улика, и собственное внф судебное признаше под- 
судимаго и поличное-—-улики (ст. 343). Улики сами по 
себ взятыя, сколько бы ихъ ни было, не могуть со- 
ставить совершеннаго доказательства (ст. 241); он® на- 
влекаютъ только подозр5е по стать 341. Я знаю, что 
практика отступаетъь оть этого правила, я знаю, что 
судьи наши приговаривають иногда къ наказан!ю, когда 
съ однимъ какимъ нибудь несовершеннымъ доказатель- 
ствомъ соединяется множество уликъ, но они дЪйству- 
ютъ въ этомъ случа$ не на основани постановлешй 
закона. 

Я кончилъ, милостивые государи. Я разобралъ весь 
механизмъ нашей системы доказательствъ. Когда строятъ 
домъ, то ставять обыкновенно лфса, втыкаютъ столбы, 
соединяютъ ихъ перекладинами, и эти внЪшея соору- 
жешя остаются до тЪхъ поръ, пока не выстроено здане. 
Петровская система доказательствъ можетъ быть превос- 
ходно уподоблена этимъ лфсамъ. Ее нужно было поста- 
вить, нужно было дать судьямъ механическя средства 
и пособя, которыя бы имъ содЪйствовали къ болЪе 
правильному твореню суда и расправы. Полтораста лБтъ 
прошло съ тхъ поръ, обстоятельства перемнились, здан1е 
подвинулось впередъ, стБны выведены и держатся сами 
своею собственною устойчивостю и держаться будутъ 
даже и по сняти л$совъ, по разобрани искуственныхъ 
внифшнихъ подпорокъ. Судъ сдфлался возможенъ на бо- 
ле рапональныхъ основашяхъ. Каюмя могуть быть эти 
основашя,— это постараюсь я изъяснить въ будущей 
моей бесЁдф. 


о 
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Ленцтя третья, 


М. м. Г. г! Въ прошедшей моей бесфдЪ я старался 
доказать, что система судебныхъ доказательствъ по воин- 
скому уставу 1716 г. и своду законовъ значительно 
устарзла. Самая важная, самая существенная часть этой 
системы, —пытка, унесена течетемъ времени, вмяшемъ 
философскихъ идей ХУШ столбтя; иныя части потеряли 
почти всякую практическую примфняемость (присяга); 
иныя хотя и дЪйствують еще, но не достигаютъ своей 
цЪли (повальный обыскъ). Правосуде продолжаетъ устра- 
шать, но не столько строгостю окончательнаго приговора, 
сколько медленностию производства, продолжительностю 
слдетвеннаго ареста и другими ограниченями и невы- 
годами, которымъ подвергается лицо за свое нахожден1е 
подъ судомъ. Эти несовершенства всего видн$е на прак- 
тикЪ: стоитъ взять нФоколько процесовъ рускихъ и 
иностранныхъ, разобрать и сличить ихъ между собою. 
Я намфренъ разобрать три таке процеса, два русюе 
и одинъ иностранный. 

Первый случай не выходитъ изъ ряда обыкновенныхъ. 
Нельзя сказать, чтобы недостатки нашей теори дока- 
зательствъ высказывались въ немъ весьма рельефно, но 
они замзтны при боле внимательномъ изучети. Этоть 
примфръ вр$фзался мн въ память потому, что я его 
изучаль не по бумажнымъ протоколамъ, а по живымъ 
лицамъ. Событе происходило въ С.-Петербург% въ январЪ 
1849 года. 

У инженеръ-полковника Ильмана, имфвшаго свой 
домъ на углу екатерингофскаго проспекта и средней подъ- 
яческой, были въ услужеши крЪпостной лакей Захаровъ 
и кухарка Николаева, беременная по 7 м$сяцу. Вечеромъ, 
10 января, Ильмана не было дома, лакей отправился 
часовъ въ 8 въ трактиръ и пробылъ тамъ до 10 часовъ; 
въ квартир$ оставалась одна кухарка. Въ этотъ проме- 
жутокъ времени между уходомъ Захарова и его возвра- 
щенемъ совершено неизвфстными людьми ужасное пре- 
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ступлеше. Злодфи проникли въ квартиру Ильмана, обо- 
брали ее до чиста, похитивъ вещей на суммму 2,700 р. с. 
и скрылись. Кухарка найдена была мертвою, безъ ранъ, 
но со связанными руками и ногами и съ двумя затяну- 
тыми на шеф и на рту полотенцами. На полу валялся 
топоръ,. посредствомъ котораго совершенъ взломъ бюро 
Ильмана и другихъ хранилищъ, изъ которыхъ похищены 
были разныя вещи. 

Подозр8те пало на знакомыхъ лакея Захарова, посЪ- 
щавшихь его въ квартир Ильмана, игравшихъ съ нимъ 
въ карты и зазывавшихъ его въ трактиръ: петербург- 
скаго мЬщанина перекрещенца изъ евреевь Александра 
Шмелькина (22 лБтъ) и отставленнаго отъ службы лей- 
тенанта Льва Творогова (23 л.). По словамъ Захарова, 
еще въ начал января Шмелькинъ, бывъ у него однажды 
въ отсутстые барина, просилъ его будто бы изъ любо- 
пытетва осмотрфть квартиру полковника Ильмана. Въ 
самый день убства Захаровъ провелъ весь вечеръ до 
10 часовъ въ трактир съ Шмелькинымъ, за игрою въ 
домино; тутъ же въ этотъ трактиръ пришелъ и Твороговъ, 
одътый въ овчинномъ тулупЪ, и былъ у игравшихъ 
нфкоторое время на виду, но потомъ неизвБстно куда 
удалился. Твороговъ жилъ на одной квартирЪ съ чело- 
вфкомъ старше его лЪтами, уже запятнавшимъ свою 
репутащю, который былъ судимъ за подлоги и мошен- 
ничество и сидфлъ въ тюрьм$ за лживыя передъ судомъ 
показаня,—отставнымъ штабсъ-капитаномъ Левашевымъ 
{33 лЪть). Ни Твороговъ, ни Левашевъ не им$ли ника- 
кихъ средствъ содержатя приличныхъ, честныхъ, закон- 
ныхь и были въ самомъ критическомъ положени. День 
спустя посл уб№ства кухарки Николаевой, 12 января, 
Твороговъ со своимъ знакомымъ придворнымъ истопни- 
комъ Копыдовымъ отправились въ Кронштадть. Копыловъ 
возвратился въ С.-Петербургъ, но Твороговъ остался въ 
Кронштадт® и былъ тамъ задержанъ полищею. По обыску 
въ вещахъ, которыя онъ привезъ съ собою, найдено мно- 
жество предметовъ, принадлежавшихъ Ильману, которые 
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Твороговъ продавалъ матросамъ, м5щанамъ, торговцамъ. 
Большая часть похищеннаго была безвозвратно растра- 
чена, Ильману возращено всего на 200 р. с. НЪкоторыя 
изъ его вещей отысканы у истопника Копылова. Сл$ды 
преступлен1я были горяще; подозрёте,— почти гранича- 
щее съ достов$рностю, въ томъ, что правосуде держитъ 
въ рукахъ своихъ шайку злодфевъ, виновныхъ въ похи- 
щеви со взломомъ и оружемъ, сопровождаемое насишемъ 
и убйствомъ, то есть иными словами просто въ разбо$. 
Съ перваго же допроса одинъ изъ преступниковъ, Тво- 
роговъ, повинился, признался и раскрылъ всЪ подроб- 
ности преступлевя. 

Онъ разсказалъ, что кража у Ильмана совершена 
была по заговору. Въ заговор участвовали четыре лица: 
онъ, Твороговъ, Левашевъ, Шмелькинъ, да рядовой гар- 
низоннаго баталлона Осиповъ, съ коимъ Левашевъ позна- 
комился во время бытности своей въ тюрьмЪ. Заговоръ 
имфлъ предметомъ только похищен!е; онъ, Твороговъ, ни 
за что не соглашался на убене кухарки и ставить 
услонемъ своего соучастя оставлене ея при жизни. 
По предварительному соглашеню между заговорщиками, 
Шмелькинъ вызвалъ лакея Захарова въ трактиръ и з&- 
бавляль его игрою въ домино до 10 часовъ. Въ это время 
онъ, Твороговъ, зашедши въ трактиръ и, удостовЪрив- 
шись, что Захаровъ не помфшаетъ, повелъь Левашева и 
Осипова въ квартиру Ильмана. Осиповъ вооруженъ быль 
топоромъ. Кухарка отперла дверь; тогда Осиповъ бросился 
на нее, повалилъ ее на земь, придавиль ей грудь кол$- 
номъ и, держа ее за горло, не допускалъь ей кричать. 
Между т5мъ Твороговъ съ Левашевымъ разломали бюро, 
обтарили шкапы и комоды и вынесли все, что можно 
было вынести на скорую руку. Въ квартиру Ильмана 
онъ, Твороговъ, и Левашевъ не возвращались, а прошли - 
по парадной лфетниц$ къ себЪ на квартиру. Когда они 
уходили, кухарка была еще жива. Показаюме Творогова 
какъ нельзя лучше выясняетъ обстоятельства дфла. Тво- 
роговъ не отступилъ оть него до самаго конца. Онъ одинъ 
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только изъ подсудимыхъ обнаружилъ признаки глубокаго 
и, какъ кажется, неподдЪльнаго раскаян1я. Но это раскаяне 
не могло спасти его. По Высочайше конфирмованному 
мнЪн!ю Госудаственнаго СовЪта онъ приговоренъ за раз- 
бой къ лишеню всБхъь правъ состояшя и ссылЕЪ въ 
каторжную работу въ крпостяхь на 8 л5ть. Приговоръ 
этоть не быль исполненъ, потому что Твороговъ сошелъ 
съ ума. 

А. проще преступники? Они упорно держались системы 
полнаго и безусловнаго отрицаня. Изъ нихъ Осиповъ 
умеръ скоропостижно въ тюрьмЪ во время сл$детвая. 
Изъ остальныхъ ни у Левашева, ни у Шмелькина не 
найдено правда вещей Ильмановскихъ; они имфли все 
время полную возможность скрыть эти вещи и обезопасить 
себя съ этой стороны. Что касается до Левашева, то его 
сожительство и тфеныя связи съ Твороговымъ, его пре- 
бываше вмЪст$ съ Твороговымъ съ минуты совершения раз- 
боя до отъ$зда Творогова въ Кронштадтъ и показан1е Копы- 
лова, что Твороговъ въ присутстыи Левашева забиралъ 
съ собою въ Кронштадтъ узелъ съ Ильмановскими ве- 
щами, вс эти обстоятельства обнаруживають самымъ 
положительнымъ образомъ, что онъ зналь о совершив- 
шемся преступленли. Его характеръ крФикаго закала, его 
натура страстная, его прежняя судимость, наконецъ его 
возрасть боле зр$лый, нежели возрасть Творогова и 
Шмелькина, заставляютъ предполагать въ немъ зачин- 
щика злодфян1я, душу заговора. Это подозр$не стано- 
вилось еще сильнфе въ глазахъ тфхъ, которые изучали 
его показатя не по бумагамъ, а были свидЪтелями того, 
какъ онъ упрямо, сухо, неуклонно отнфкивался при 
самыхъ силеныхъ со стороны Творогова обвинетяхъ, не 
задавая себЪ труда опровергать эти обвиненя какими бы 
то ни было доказательствами. До полной нравственной 
ув5ренности въ его винф не доставало только одного: 
какихь нибудь положительныхъь слфдовъ его руки въ 
разбоф, признаковъ его положительнаго, физическаго со- 
участя въ преступлени, бытности его на м$фстЪ совер- 
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шеня и во время совершешя преступленя. Его обвинялъ 
одинъ только признакъ, но признакъ недостаточный — 
оговоръ Творогова. Замфтимъ, что оговоръ Творогова 
уже потому достоинъ уваженя, что совнадалъ со всЁми 
обстоятельствами дЪла и что Твороговъ, обвиняя Лева- 
шева, нисколько не поправляль своей участи и не имЪлъ 
въ привлечети Левашева къ отвзтственности никакого 
непосредственнаго интереса. Если бы въ судЪ засЪдали 
присяжные, то очень можеть быть, что уже этотъ ого- 
воръ, который Левашевъ не задалъ себЪф труда опровер- 
гнуть, былъ бы достаточенъ для утвердительнаго вер- 
Дикта. Едвали бы однако довольствовался однимъ оговоромъ 
Творогова судъ безъ присяжныхь. Можно только пред- 
полагать, что въ суд открытомъ, публичномъ, устномъ, 
и улики Творогова противъ Левашева были бы сильнфе 
и больше бы ихъ появилось въ сравнени съ тфми, ко- 
торыя записаны въ протоколахъ, и Левашевъь бы не 
посмфлъ такъ сухо отнфкиваться, зная, что голословное 
запирательство произведетъь само по себ весьма невы- 
годное для него впечатлЪн1е въ присутствующихъ. 

Но вфроятно даже и судъ безъ присяжныхъ, только 
не стёсненный искуственною системою доказательствъ, 
призналь бы Шмелькина виновнымъ въ сообщничеств» 
съ Твороговымъ, или по крайней мЪрЪ въ пособничеств$, 
если не къ убШству Николаевой (это убство вообще 
дЪло темное; трудно р5шить, кто наложилъ на нее руку, 
было ли оно условлено между заговорщиками, или нЪть), 
то по крайней мёр$ въ краж со взломомъ и съ на- 
сишемъ, т. е. въ разбоБ. Шмелькинъ быль вхожъ Еъ 
Захарову, онъ любопытствовалъ осмотр$ть кватиру Иль- 
мана, онъ забавляется игрою въ домино въ трактир съ 
Захаровымъ, и тутъь же подходить къ нимъ Твороговъ: 
дворникъ дома, гд$ жили Твороговъ и Левашевъ, подъ 
присягою удостовфрилъ, что Шмелькинъ приходилъ въ 
эту квартиру въ 10 часовъ, слдовательно тотчасъ посяЪ 
совершетя убШства, и ушелъ оттуда въ 11 часовъ, 
слфдовательно по всей вЪфроятности дфлился со злод$ями 
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св5жею добычею; наконець Шмелькинъ въ этой быт- 
ности у Творогова и Левашева заперся и упорно ее от- 
рицалъ, но не могь никакъ доказать своего аПы. 
ВБроятно Шмелькина приговорилъ бы къ наказан1ю 
судъ, боле дов5ряющй взаимной связи неопровержен- 
ныхь уликъ. Но по своду законовъ улики сами по себЪ 
не составляютъ совершеннаго доказательства, & хотя 
статья 308 (2 ч. ХУ т.) и говоритъ, что н%®сколько не- 
совершенныхъ доказательствъ могутъ составить совер- 
шенное доказательство, когда они исключаютъ возмож- 
ность недоумфвать о винф подсудимаго, но наши суды 
’ р$8дко рЕшаются прим$нять эту статью, потому что они 
не могутъ взять произнесевне обвинительнаго приговора 
на свою отвЪтственость; суды наши и прибфгли къ тому 
те220о $етпите, столь употребительному въ нашемъ про- 
цесс, къ той мЪрЪ, которая составляетъ нфчто среднее 
между осуждешемъ подсудимаго и его оправдаюшемъ: — 
Ловашевь и Шмелькинъ по предмету участя въ разбоз 
оставлены въ я0дозръни. Оставлете подсудимаго въ по- 
дозрёни (аЪзомНо а6 шжапНа)—выдумка канонистовъ, 
заимствованная Россею изъ Германи, есть явный при- 
знакъ несостоятельности законной теорли доказательствъ. 
Оно совмщаетъ въ себЪ вс»неудобства присужден1я къ 
наказаню виновнаго и безнаказанности виновнаго. Мы 
думаемъ, что подозрёюю въ приговор ршительномъ 
судебномъ не м$5сто. Несовершенное, половинное убЪж- 
денше въ винф—это соттадкйо т афесю. УбЪждеше 
должно быть цфльное и полное, положительноб или отри- 
цательное. До той минуты подсудимый долженъ быть 
предполагаемъ невиннымъ, пока онъ не будетъ положи- 
тельно изобличенъ въ преступленши. Оставлене въ подо- 
зрёти не лишаетъ правда подсудимаго ни жизни, ни 
свободы личной, ни имущества, но оно влечетъ за собою 
весьма чувствительныя ограничетя въ правахъ граждан- 
скихъ, а главное—пятнаетъ его честь, подвергаетъ его 
на всю будущность бремени тяжкаго обвинешя. Одно изъ 
двухъ: или судъ вполнф$ убЪжденъ въ винЪ подсудимаго, 
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но отпускаетъ его по неимфню законныхъ доказательствъ, 
въ такомъ случаБ это—послаблене, потачка; или судъ 
невполн$ убЪфжденъ въ винЪ подсудимаго, но въ такомъ 
случа какъ же можеть онъ подвергать подсудимаго 
какому бы то ни было страдан!ю, злу, положимъ даже 
и не наказанию, но какому бы то ни было ограничению 
въ правахъ. 

Остается сказать нзсколько словъ о Копылов$.—Ко- 
пыдловъ положительно доказалъ, что вечеръ 10 января 
провель у знакомыхъ, слБдовательно къ разбою онъ при- 
частенъ не былъ, но навлекъ на себя подозрзе въ 
укрывательств$ краденаго пофздкою своею съ Творого- 
вымъ въ Кронштадтъ, найденнымъ у него поличнымъ 
и разнор$ ями относительно способа пробр5тешя этого 
поличнаго (разъ онъ утверждалъ, что Твороговъ пода- 
рилъ ему эти вещи, другой разъ, — что Твороговъ ему 
ихь продалъ). Надворный судъ и уголовная палата оста- 
вили Копылова въ подозр5ши; Правительствуюний Се- 
нать приговорилъ его къ заключен!ю на одинъ годъ въ 
рабочемъ домф. 

Другой прим$ръ я извлекаю изъ августовской книжки 
Журнала Министерства Юстищи за текупйй годъ;—это 
дфло о поджог$ фабрики иностранца Мейера. Оно со- 
стоитъ въ сл5дующемъ: 

Н%$кто австрецъ Мейеръ (33 л5ть) завель въ МосквЪ 
булавочную и карандашную фабрику. Онъ содержалъ у 
себя на квартирЪф шведа Трея въ качествЪ мастера и 
ганноверца Векмана въ качеств прикащика. 5 юля 
1848 г. Трей и Бекманъ, явясь сначала къ жандари- 
скому окружному генералу, а потомъ къ московскому 
оберъ-полищймейстеру, объявили, что Мейеръ намБренъ 
поджечь того же числа свою фабрику. Послфднее изъ 
этихъ объявленй сдфлано было въ 6 часовъ вечера. 
Поджогь долженъ былъ послфдовать ночью; времени 
было довольно. По непонятной причин, полищя не пред- 
приняла своевременно никакихъ мфръ къ предупрежде- 
ню преступлен1я, не ув$домила даже пожарную команду 
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объ ожидаемомъ, пожарВ. Полищя пришла въ дёйстве 
только почти въ самую минуту совершен1я преступленя. 
Приставъ Басманной части Лисицынъ, квартальный по- 
ручикъ и полицейсме нижше чины прибыли къ двухь 
этажному деревянному дому, занимаемому Мейеромъ послЪ 
12 часовъ ночи. Домъ быль запертъ и въ окнахъ темно. 
Подъ двумя окошками верхняго этажа тянулся навЪсъ 
отъ подъЁзда, такъ что изъ нихъ можно было вылезти 
на этотъ навЪсъ. ВекорЪ$ посл прибытя полищи, чрезъ 
одно изъ этихъ окошекъ вылезли Трей и Бекманъ. По- 
томъ минуты чрезъ двЪ блеснула внутри комнатъ струя 
огня, пламя распространилось весьма быстро по воБмъ 
жилымъ комнатамъ. Въ тоже время выбита была из- 
нутри рама другаго окошка, устроеннаго надъ навЪсомъ, 
и чрезъ это окошко выскочилъь на навфсъ самъ фабри- 
канть Мейеръ, одфтый въ халатф, подпоясанный шел- 
ковымъ платкомъ, приколотымъ золотою булавкою, съ 
шляпою на голов и различными бумагами и деньгами 
{до 100 р. с.) въ карманЪ. Пламя дЪйствовало съ та- 
кою силою, что не только домъ, въ которомъ была 
фабрика Мейера, но и два сосфде1я строешя сгор$ли. 
Погорзвше, вром$ Мейера, понесли убытку до 21,700 т. с. 

Такова внфшиняя обстановка преступленя. Не остается 
ни мал 5йшаго сомнфшя, что пожаръ произошелъ отъь 
умышленнаго поджога, совершеннаго внутри квартиры 
Мейера. Пожаръ, предсказанный Треемъ.и Бекманомъ, 
случился какъ разъ въ указанное ими время и распро- 
странился съ такою быстротою, что не могъ быть оста- 
новленъ никакими усимями пожарной команды. Притомъ 
никто изъ бывшихъ внутри квартиры людей не сдБлалъь 
ни малфйшей попытки къ его потушеню. ‘ 

Поджогъ могъ быть совершенъ только лицами, на- 
ходившимися въ квартир Мейера; но въ верхнемъ этажЪ, 
ночью съ 5 на 6 число 1юля, никого не было, кромЪ 
Мейера, Бекмана и Трея, сл$довательно только между 
ними и можно искать виновнаго. Они всЪ трое не мо- 
гутъ быть заподозрёны въ томъ, что дЪйствовали по 
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взаимному между собою соглашеню. Это предположеше 
уничтожается донесенемъ со стороны Бекмана и Трея 
полищши о замышляемомъ преступлени, и донесетемъ 
весьма своевременнымъ, когда могли быть предприняты 
всеБ м$ры къ предупрежденю преступленя. Обвинять 
ихь въ томъ, что они не воспрепятствовали Мейеру со- 
вершить поджогъ, ифтТъ никакой причины, во первыхъ 
потому, что никто по закону не обязанъ противодЪй- 
ствовать преступленю, подвергая самаго’ себя опасности, 
а они могли подвергнуться опасности, противудЪфйствуя 
Мейеру, — челов$ку чрезвычайно, какъ изъ дфла видно, 
ршительному и дерзкому; во вторыхъ потому, что давъ 
знать заблаговременно полиши о поджогЪ, они могли, 
полагаться на то, что полищя уже держитъ наготов® 
всЪ средства къ потушен пожара; въ третьихъ потому. 
что, остановя поджогъ, они могли основательно бояться, 
что лишать сами себя возможности доказать доносъ, 
слфдовательно подвергнутся страшной отвЪтственности, 
грозящей доносчикамъ, не доказавшимъ свой доносъ. 

За устранен1емъ предположен!я, что Трей и Бекманъ 
дЪйствовали съ Мейеромъ заодно, сл$дуетъ предполо- 
жить, что поджогъ совершенъ или Мейеромъ, или Бек- 
маномъ съ Треемъ. 

Мейеръ старался взвалить на Бекмана и Трея по- 
дозр$е въ поджогЪ, но его обвинене невфроятно. Оно 
сомнительно уже потому, что исходить оть человЪка, 
который, будучи самъ обвиняемъ въ преступлени, дол- 
женъ былъ стараться сложить вину на другихъ, чтобы 
самому выпутаться. Притомъ изв5тъ Мейера на Бекмана 
и Трея сд$ланъ не съ перваго разу, а только при треть- 
емъ допросф (при первыхъ двухь допросахъ Мейеръ об- 
винялъ въ поджог своихъ фабричныхъ работниковъ, 
но никто изъ этихъ работниковъ не ночеваль въ верх- 
немъ этажВ ночью съ 5 на 6 ля). Притомъ Мейеру 
не удалось указать ни на одну правдоподобную причину, 
которая бы могла склонить Бекмана и Трея къ поджогу. 
То онъ отзывался, что Бекманъ и Трей дЪйствовали по 
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чувству мести за худое съ ними обращеше, то онъ го- 
ворилъ, что они дЪйствовали съ цфшю освободиться оть 
зависимости по контракту, заключенному съ нимъ, Мейе- 
ромъ, или съ тфмъ, чтобы похитить во время пожара 
его, Мейера, платье, серебряныя ложки и брилшанты. 
Изъ д$ла правда видно, что Мейеръ челов$къ вепыль- 
чиваго характера, что разъ на ярмаркЗ Ирбитской онъ 
разшибъ Бекману лобъ кинутою въ него тарелкою, а 
Трею бросилъ разъ въ лицо н$феколько пачекъ каранда- 
шей, но оба эти происшестыя случились задолго до 
пожара; предъ самымъ же пожаромъ Бекманъ и Трей 
находились съ Мейеромъ въ самыхъ лучшихь отноше- 
шяхъ. Трей намфренъ быль на дняхъ жениться. Мейеръ 
помогь ему сосватать невЪсту, дарилъ его деньгами, 
образомъ, мебелью и платьемъ. Бекманъ незадолго до 
пожара прИБхаль въ Москву по приглашеню Мейера, 
который уплатилъ за него его путевыя издержки. Трей 
въ самомъ дЪлЪ былъ обязанъ заключеннымъ съ Мейеромъ 
контрактомъ, но въ дфлБ нЪть ни малЪЙйшихь указан 
на то, чтобы "Трей считалъ для себя этотъ контравкть 
тягостнымъ и принималъ каюкя либо мфры къ его пре- 
кращен!ю. Наконецъ Бекманъ и Трей отозвались о платьФ, 
что оно имъ подарено 5 юля самимъ Мейеромъ, сказав- 
шимъ будто бы: «оно должно же сгорфть при пожарЪ.»› 
Н%Ъеколько Мейеровскихъ серебрянныхъ ложевкъ найдено 
у Трея, но Трей ихъ не скрывалъ и объяснилъ, что онЪ 
переданы ему Мейеромъ предъ пожаромъ на сохранение. 
Притомъ трудно предположитъ, чтобы Трей ршился на 
зажигательство изъ за нфсколькихъ серебрянныхъ 10- 
жекъ. Что же касается до брилмантовыхъ вещей, то 
были ли у Мейера таюмя вещи цфною, какъ Мейеръ 
утверждаетъ, въ 3,725 р., не только не доказано, но 
даже весьма сомнительно. Мейеръ не могъ поставить ни 
одного свидЪфтеля, который бы видфлъ у него эти бри- 
манты, не могъ объяснить ни отъ кого, ни ГДЪ и 
когда онъ ихъ пробр;лъ. 

И такъ остается только одна догадка, что поджогъ 
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совершилъ самъ Мейеръ. Эта догадка превращается въ 
полную и неопровержимую достовфрность, если сообра- 
зимъ всЪ подробности, которыми сопровождался вспых- 
нувпий у Мейера пожаръ со всми данными, заимство- 
ванными изъ жизни Мейера предъидущей. 

Мейеръ человф$къ дБловой и предприимчивый. Онъ 
родился въ ВЪнЪ, воспитывался въ С.-Петербург, жилъ 
нзкоторое время въ Казани, и въ 1834 году завелъ въ 
Москв$ сигарную фабрику. Потомъ онъ изобрЪлъь новое 
средство истреблетя гадовъ и насфкомыхъ и занимался 
примфневнемъ этого изобрЪтеня въ германскихъ государ- 
ствахь и въ Ангми, гдф онъ предлагалъ продать свой 
секретъ за 30,000 фунтовъ стерлинговъ, но не нашелъ 
охотниковъ на покупку. Въ 1844 году Мейеръ вернулся 
въ Казань, гдъ завелъ табачную лавку, а въ 1847 году 
переЗхаль въ Москву, ГДЪ и ршился завести значи- 
тельную булавочную и карандашную фабрику на 90 ра- 
ботниковъ. Не получивъ на то разр$ёшен1я отъ полищи, 
онъ привелъ свой заводь въ дЪйстне и началъ продажу 
иИзДЪлЙ. 

Мейеръ человфкъ небезукоризненный въ юридиче- 
скомъ отношенш. Онъ судился четыре раза и былъ 
дважды наказанъ арестомъ за нанесене побоевъ, а разъ 
подвергнуть взысканю за принужден1е своихъ работни- 
ковъ работать въ праздничные дви. 

Мейеръь имфлъ существенный интересъ въ томъ, 
чтобы имущество его сгорфло. Въ маф 1848 г. онъ 
застраховалъ свою фабрику и иныя свои движимости 
въ страховомъ обществЪ «Саламандра» въ 9,800 р. с. 
Контора общества, положившись на объявлеше Мейера, 
никого не посылала для осмотра и оцфнки вещей. По 
самымъ тщательнымъ изсл$доватямъ видно, что стои- 
мость фабричнаго заведеня и движимостей Мейера была, 
гораздо ниже этой суммы. Между тфмъ дфла Мейера 
шли весьма плохо, полищя не давала разр$шеня на 
производство работъ фабричныхь и ежеминутно могла 
закрыть фабрику; издЪшя не раскупались. Мейеръ за- 
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должалъ разнымъ лицамъ до 5,000 р. с., слФдовательно 
получеше по полису денегь за фабрику и движимости 
отъ страховаго общества гораздо вфрнЪе могло его обез- 
печивать, нежели явно убыточное продолжеше работъ 
или продажа фабрики. 

Въ предшествовавшемъ пожару поведени Мейера 
замЪтенъ цфлый и весьма посл$довательный рядъ ДЪй- 
ствШ пруготовительныхъ къ безпрепятственному совер- 
шеню поджога съ возможно меньшею для него, Мейера, 
потерею. За десять дней до пожара онъ отправилъ жену 
свою на дачу, отказаль оть дома жившему у него 
учителю музыки Славику, удалилъь наканунЪ пожара 
(4 1юля) крестьянскаго мальчика Бориса, спавшаго у 
него въ передней; простановился съ покупкою матер1а- 
ловъ для фабрики, овса для лошадей своихъ и дровъ 
и выставиль въ своей комнатВ двойное окно, обращенное 
на навЪеъ. 

Способъ, употребленный, по словамъ Бекмана и Трея, 
Мейеромъ для поджога, очень хорошо объясняеть бы- 
строе распространеше пламени по квартирф. ИзвЪщая 
оберъ - полишЙмейстера о преднамреваемомъ поджог, 
Бекманъ донесъ, что Мейеръ, ииБющ уже купленное 
дней за пять ведро спирта, велЪлъ ему, Бекману, ку- 
пить такое же другое. Сверхъ спирта Мейеръ приказалъ 
Трею принести въ его, Мейера, комнату боченокъ содер- 
жай до 10 фунтовъ олеину, да кромЪ того имль въ 
своей комнат запасъ фосфрорныхъ спичекъ. Мейеръ 
наполнилъ спиртомъ два таза и нфсколько плевательницъ 
и, намочивъь стопу бумаги въ спиртВ, расположилъ 
листы по ящикамъ въ шкафахъ, комодЪ, бюро и буфетф, 
посл$ чего зажегъ спиртъ. 

Наконець Мейеръ схваченъ полищею во время по- 
жара не въ такомъ вовсе видЪ, какъ человфкъ заснув- 
ппй и врасплохь пробужденный пожаромъ, но какъ 
челов$къ, приготовивпийся къ событю въ подъпоясан- 
номъ халатф, съ платкомъ, проколотымъ булавкою, въ 
сапогахъь и шляп$ на голов$. 
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Весь актъ поджога совершился почти на глазахъ 
полищи. Какъ на ладони развертывалась неразрывная 
цфпь уликъ. Какъ же р5шено дфло? Въ дёлЪ Мейера 
есть ДВЪ стороны: уголовная и частная. Раземотримъ 
сначала уголовную. 

Суды обыкновенно р$дко приговариваютъ къ нака- 
заню, когда н5тъ налицо собственнаго признашя, или 
присяжныхъ свидфтелей; Мейеръь же заперся въ пре- 
ступлети, да обвинилъ и сдфлалъ прикосновенными къ 
дфлу Бекмана и Трея. Но суды р$дко вдаются въ 
оцфнку вопроса, какое‘изъ нфсоколькихъ обвинен! основа- 
тельнфе. Кто нибудь изъ обвиняющихся взаимно вино- 
вать, Но кто? Того взять на свою совфсть суды не 
рёшились. Они остановились на полумЪрЪ, а именно 
оставили въ подозр$ёи и Мейера и Бекмана съ 
Треемъ, перваго по предмету поджога, двухъ послБднихъ 
по предмету сообщничества съ нимъ въ поджог$. Они 
не могли не предвидЪть, что подозр5н!е не можеть насть 
на невинныхъ, но они съ другой стороны могли быть 
вполнз увфрены, что ни въ какомъ случа виновный 
оть него не уйдетъ. Такъ рёшили надворный судъ и 
уголовная палата. ДФло поступило въ Сенатъ. 

6-Й Департаменть Правительствующаго Сената оста- 
вилъ Мейера въ подозри въ поджогф, не освобождая 
оть подозр$шя Бекмана и Трея, но изм$нилъ только 
существо этого подозр5тя, а именно заподозрилъ ихъ 
только въ попущени совершиться поджогу. 

Съ этимъ рёшенемъ не согласился оберъ-прокуроръ 
и въ мастерски составленномъ предложен1и требовалъ 
совершеннаго освобожденля Бекмана и Трея и присуж- 
дея Мейера къ наказаню. 

Общее собрате Московскихъ департаментовъ Сената 
освободило совсф$мъ Бекмана и Трея, но нашло, что хотя 
Мейеръ навлекаетъ на себя сильное подозр$н1е въ под- 
жогф, однако въ ДЪЛЪ н5ть законныхъ доказательствъ, 
которые бы исключали возможность недоум$вать о винЪ 
его, потому что свидфтелями поджога были только Бек- 
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манъ и Трей, они же и доносчики, — слБдовательно 
ихъ показатя юридической силы не имЪютъ никакой. 

Частная сторона дфла состоить въ томъ вознаграж- 
дети, которое должны получить погорфвше отъ пожара. 
Кто долженъ дать это вознаграждеше? Эта обязанность, 
въ случаБ озобличеня Мейера въ поджогЪ, падала бы 
на него, а, при несостоятельности его на непредупре- 
дившую поджога полицю. Такъ какъ Мейеръ оставленъ 
быль всфми судами только въ подозрёти, то объ отвЪт- 
ственности его за убытки отъ пожара не могло быть 
и р$5чи. Оставалась полищя. Уголовная палата и 6 де- 
партаментъ Сената полагали отр5шить пристава Лиси- 
цына отъь должности и подвергнуть его взыскан!ю убыт- 
ковъ въ пользу погор$вшихъ. Но Лисицынъ, сознаваясь, 
что быль предув$домленъ отъ оберъ-полишймейстера о 
поджог$ заблаговременно, оправдался тЪмъ, что былъ 
стБененъ въ своихъ распоряжетяхъ ожиданемъ лица, 
которое оберъ-полицймейстеръь долженъ былъ команди- 
ровать для совмфстнаго съ нимъ, приставомъ, дБйствя; 
это же лицо (унтеръ-офицерь Крыловъ) прибыло къ 
нему только въ 11 часовъ. Общее собране департамен- 
товъ Правительствующаго Сената, вфроятно уваживъ 
это объяснеше, не сд$лало о ЛисицынЪ постановленя; 
напротивъ того оно постановило не возлагать даже на 
Московскаго военнаго генералъ-губернатора обязанности 
принятя м%$фръ къ обезпеченю убытковъ отъ пожара, 
потому что погор$вшимъ въ подобныхъ случаяхъ назна- 
чаются пособя, назначете же этихъ пособй зависитъ 
оть непосредственнаго усмотр$я и ходатайства воен- 
наго генералъ-губернатора. 

Третье д$ло, которое я намфренъ разбирать, при- 
надлежитъ къ практикЪ судебной н5мецкой. Оно помф- 
щено у №еЦлпет”а въ его Ститта1-рзусо1одазсйе Петр- 
итфокенеп 1858 года. 

Я нарочно выбралъ процессъ, предшествовавпий 
1848 году, въ которомъ во многихъ государствахъ гер- 
манскихъ введенъ судъ съ присяжными въ тягчайшихъ 
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преступлетяхъ, и судъ исправительный на манеръ фран- 
цузскаго безъ всякихь законныхъ доказательствахъ-— 
въ менфе тяжкихь преступленяхъ. ДЪйстве ипроисхо- 
дить въ великомъ герцогств Гессенъ-Дармштадтскомъ. 
Судопроизводство инквизицшонное, медленное, письмен- 
ное, съ искуственною теорею доказательствъ, но слБдо- 
ватели и судьи довольно распорядительны, а юстищшя 
энергична и респрессивна. Предметъ процесса— уголов- 
ный обманъ или по нашему воровство-мошенничество. 
Въ город Франкфурт ва Майн имфется пра- 
вительственная класная лотерея, которой выигрыши 
весьма значительны и которой билеты расходятся въ 
значительномъ количеств по западной Германи. Для 
облегчетя сбыта билетовъь въ низшихъ, бфднЪйшихь 
слояхь народонаселеня, каждый номеръ дфлится на 
половинки, четверти и осьмушки, пускаемыя порознь 
въ обращеюе. Для раздачи билетовь франкфуртская 
лотерея имфетъ вездБ своихъ коллекторовъ и аген- 
товъ.—Къ числу такихъ агентовъ въ в. г. гессинскомъ 
принадлежали евреи Лёбъ или Лейба Г и сынъ его 
Фейстъ. На этихъ то евреевь мельникъ 3 принесъ 
жалобу слфдующаго содержан1я: «Они убфдили его 
взять половину лотерейнаго номера 18,019. Этотъ но- 
меръ выигралъ 18 апрфля 18... года 650,000 гульде- 
новъ. Чрезъ два дня послБ тиража Лёбъ и Фейсть 
пришли къ нему 3, въ ту самую минуту, когда у него 
сынъ, опасно забол$ви!Й, боролся со смертью въ судо- 
рогахъ агоши. Они сказали ему: ты выигралъ 100 
гульденовъ, вотъ твои деньги, отдай намъ твой билетъ. 
3 не хотфлъ было давать, но сынъ у него умиралъ, 
ему было не до лотереи, онъ отдалъ свой билетъ и 
взялъ 100 гульденовъ, — евреи удалились. Недфлю 
спустя, 3 узналь, что онъ выигралъ не 100 гульде- 
новъ, а половину 650,000, слБдовательно 25,000 гуль- 
деновъ. Доказательствъ у него не было никакихъ, кромЪ 
цифры 18,019, написанной на клочкЪ бумаги имъ же 
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самимъ 3, какъ онъ говорилъ, тотчасъ послЪ пр1обр5- 
тен1я билета. | 

Не смотря на голословность обвинешя, судъ потре- 
бовалъ къ отвЪту евреевъь Г. Они показали, что про- 
дали мельнику 3 часть билета, ио не подъ № 18,019 а 
подъ № 14,225, который дЕйствительно выигралъ н%- 
сколько сотъ гульденовъ. Половнику билета 18,019 ста- 
рый Г подарилъ двумъ своимъ дочкамъ, поставиль на 
ихъ счасте. Въ доказательство Г сослался на трехъ 
свид$телей, которые подъ присягою удостовфрили, что 
за день до тиража они видфли у Г. этотъь билетъ и 
что онъ имъ его предлагалъ. Такимъ образомъ евреи 
Г повидимому очистили себя самыми положительными 
доводами, совершенными, законными доказательствами 
своей невинности. Если бы дфло производилось въ дру- 
гой странЪ, то иельзя почти сомнфваться въ томъ, что 
сл$дователь бы на этомъ и остановился, что судъ р$- 
шилъ бы: евреевъ Г отъ суда оставить свободными или 
къ суду не привлекать; да вфроятно, что Г завели бы 
искъ противу мельника 3 о клевет или, что хуже, о 
лживомъ донос и что 3 быль бы присужденъ къ на- 
казан, извЪфстно же, что наказаня за лживый доносъ 
во всЗхъ почти законодательствамъ очень строги. Такъ, 
напр. по 1206 ст. уложеюя виновный въ лживомъ до- 
носё подвергается тюремному заключению, смиритель- 
ному дому, арестантскимъ ротамъ, или даже ссылкЪ въ 
Сибирь на поселене. 

Но гессенскй слЪдователь не довольствовался отвЪ- 
томъ евреевъ. По своему образу жизни, характеру, за- 
нят1ямъ, семья Г была ужасно подозрительная. Лёбъ и 
Фейсть какъ шявицы высасывали деньги у крестьянъ. 
Они были извЪсетны какъ люди совсфмъ не чистые. На- 
чалось продолжительное, сложное, запутанное сл$детве, 
которое привело къ слБдующимъ результатамъ. 

Путемъ медленнаго и утомительно подробнаго ро- 
зыска обнаружено, что мельникъ З не могь имфть ни 
одной частицы № 14,225. Изъ этого номера двЪ только 
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восьмушки получилъь Лебъ для раздачи, и продалъ ихь 
не 3, а совершенно инымъ лицамъ. Одна изъ этихь 
восьмушекъ уступлена была Лёбомъ именно одному изъ 
трехъ свидфтелей, которые удостов5рили о принадлеж- 
ности Лёбу части № 18,019. Это обстоятельство было 
лучемъ свЪфта для слБдователя. Родилось подозр5е о 
лжесвидфтельств$ со стороны свидфтелей Лёба. — Двое 
изъ нихъ оказались должниками Лёба, людьми оть него 
завис$вшими, которыхъ онъ подстрекнулъ къ тому, 
чтобы они удостовфрили, что видфли въ его рукахъ 
№ 18,019 до тиража. Сбитые съ толку ловкимъ допра- 
шивашемъ слфдователя, они впали въ таюмя разнор5ая, 
что должны были наконецъ сознаться въ ложныхъ подъ 
присягою показатяхъ. Тремй свидфтель была слабоум- 
ная старушка, которую Лёбъ ввелъь умышленно въ об- 
манъ. Добывъ билеть отъ мельника 3, онь ей показы- 
валъ этотъ билетъ, ув$ряя будто бы тиража еще не 
было, будто бы тиражъь только будеть и для того, 
чтобы она лучше затвердила въ своей памяти этотъ 
номеръ, онъ ей написалъ на стфнЪ цифру 18,019. Та- 
кимъ образомъ доводы Лёба и Фейста обратились въ 
сильнЪйпия противу нихъ улики, къ которымъ присое- 
динился еще цфлый рядъ другихъ. Они вынули выи- 
грышъ не сами лично, а чрезъ подставленное постороннее 
лицо. Они никому не повфдали о выигрыш, держали его 
въ тайнф. Наконецъ изъ разспроса дочерей Г обнаружи- 
лось, что Старый Г вдвоемъ съ младшимъ своимъ сыномъ 
Мозесомъ спрятали гдЪ-то полученныя деньги. Отъ Лёба 
нельзя было ничего добиться. «Убейте меня, зарфжьте 
меня, повЪсьте меня,—я ничего не скажу», — таковъ 
былъ постоянный его отвЪть. Нужно было отыскать 
спрятанныя Деньги; единственная надежда къ достиже- 
Ню этой цфли основывалась на приведени Мозеса къ 
признаю. Мозесъ и быль арестованъ. 

Мозесъ, 21 года, былъ вообще дрянной парень. Слу- 
жа солдатомъ, подвергался часто штрафамъ; между Г 
онъ былъ семейный уродъ, мене даровитъ и хитеръ, 
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боле простоковатъ и глупъ, нежели его отёцъ и братъ. 
О физическомъ принуждеви его къ признаню нельзя 
было и думать; — оно не допускалось по закону. Но 
слдователь могъ надфяться своимъ психическимъ вля- 
немъ подфйствовать на эту грубую натуру и склонить 
ее къ признаню, тфмъ болфе, что Мозесъ могъ быть 
наказанъ только какъ соучастникъ въ укрывательствЪ 
мошеннически пробрЪтеннаго, слфдовательно могъ быть 
подвергнуть только легкому наказаню. Мозесъ запи- 
рался долго, наконецъ сознался въ томъ, какъ велика 
была сумма, которую онъ спряталъ съ отцомъ и гд$ 
онъ ее спряталъ; одного только онъ не выдалъ: м\%ста, 
гдЪ спрятаны были деньги. Чтобы избфгнуть дальнЪй- 
шихъ допросовъ, онъ прикинулся помфшаннымъ; при- 
творившись сумасшедшимъ, онъ метался и кричалъ и 
отказался наконецъ отъ пищи и питья. Четырнадцать 
дней онъ выстрадалъ такимъ образомъ и заморилъ себя 
голодомъ, не довфряя своимъ нравственнымъ силамъ. 
На него не подЪйствовали дфлаемыя ему предъ смертью 
ув5щаня. Онъ признавался въ безнравственности по- 
ступка, но не указаль м$%ета, гдф спрятаны были 
деньги. Вфроятно въ самоубйству склонилъь его отецъ; 
нфкоторое время они могли сообщаться съ собою, по 
тому что камеры, въ которыхъ они содержались, были 
въ недальномъ разстоями. Они и перекликались гром- 
кими криками на еврейскомъ длалект$. 

Сл$дователь сообщилъ Лёбу о смерти сына. У ста- 
рика глаза заблистали отъ радости. Теперь онъ одинъ 
былъ обладателемъ тайны и зналъ, что эту тайну не 
исторгнутъ у него никаюя въ м!р$ силы. 

Не смотря на упорное запирательство Лёба и Фей- 
ста Г, они признаны изобличенными въ мошенничеств 
и приговорены къ многолЪтнему заключеню въ цухтгаузЪ. 
Имущество ихъ обращено въ пользу мельника 3. Одного 
только не могло добиться правосуде: открыпя, гдЪ спря- 
таны деньги, да и то бы вЪроятно было обнаружено, 
если бы подсудимые были люди менфе кр$пкаго закала, — 
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& между тфиъ тутъ не было ни собственнаго признан!я 
подсудимыхъ, ни показанй свидЪтелей; тутъ былъ только 
рядъ уликъ, которыя вмфотф взятыя не оставляли ни 
малфйшаго сомнфн1я на счеть вины. 

Оставимъ въ сторон существующую у насъ систему 
доказательствъ. Я не думаю, чтобы эта система могла, 
имзть многихь защитниковъ. Ея недостатки слишкомъ 
осязательны и очевидны, даже въ сравневи съ ея про- 
тотипомъ, судопроизводствомъ н$мецкимъ, изъ котораго 
она заимствована. Она утвердилась на нашей почв и 
не сд$лала почти ни шагу со временъ Петра Великаго. 
Передъ нами становится задача несравненно труднЪй- 
шая и важнЪйшая: опредфлить, возможна ли, при на- 
шихъ общественныхъ отношетяхъ, иная система дока- 
зательствъ? возможенъ ли у насъ судъ на иныхъ осно- 
вашяхъ? Какая теор1я достовЗрности и по началамъ фи- 
лософли считается лучшею, и удобоприм$нена на пра- 
КТИЕЪ при данныхъ услошяхъ, при нашихъ общественныхъ 
нравахъ? 

Постараемся, если не р5шить эти вопросы, то по край- 
ней мфр$ обозначить условя, отъ которыхъ зависить 
ихъ р5шенше. 

Почти у всфхь народовъ материковыхъ западной Ев- 
ропы возникъ процессъ уголовный инквизищонный съ 
искуственною теорею законныхъ доказательствъ, кото- 
рая составляеть его самую существенную принадле- 
жность, его душу, его основаше, его спинной мозгъ, 
если можно такъ выразиться. Этоть инквизишонный 
процесъ достигь полнаго своего развимя въ ХУП и 
ХУШ столБмяхъ, причемъ обнаружились его односто- 
ронность, его недостатки. Въ общественномъ минЪн!и яви- 
лась мысль о необходимости преобразоватя судопроиз- 
водства уголовнаго въ направлени, благопрятнЪйшемъ 
для личности, о введени въ процесъ, основанный един- 
ственно на начал государственной пользы, идеи лично- 
сти и элементовъ обвинительныхъ. Когда опыть докажетъ 
недостатки извЪстнаго учрежден1я и ослабить къ нему 
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дов$р!е, тогда ему представляется слфдующая дилемма: 
или это учреждеве не состоятельно по ошибочности ко- 
ренной его идеи и тогда надобно обречь его на сломку, 
вырвать его съ корнями изъ почвы общественной, или 
основная его идея вЪфрна, а несостоятельны только т 
формы, въ которыя оно облеклось въ своемъ осуществле- 
ни, и тогда вся задача состоитъ только въ замЪ НЗ об- 
вфтшалыхъ формъ сохраняемаго учреждетя новыми. Эта 
дилемма должна была представиться и относительно ин- 
квизицюннаго процесса и необходимой его принадлежно- 
сти—теори законныхъ доказательствъ. Установились 
два мнфн!я въ наукф, между которыми споръ еще не 
конченъ до сихь поръ. Одно изъ нихъ отстаивало ко- 
ренную идею теори законныхъ доказательствъ на томъ 
основанши, что установлене юридической достовфрности 
факта преступленшя дЪло разума, а этотъ разумъ дЪй- 
ствуетъ по одинаковымъ у всфхъ людей логическимъ 
законамъ мышлен!я, которые могутъ быть подм$чены 
посредствомъ наблюдемя, приведены въ систему и обра- 
щены приказомъ законодателя въ норму, обязательную 
для судей, потому что они собственно суть ни что иное. 
какъ внушеше здраваго человфческаго смысла, а этотъ 
здравый смысль есть единственный пробный камень 
правильности приговора. Прежняя инквизищшонная тео- 
рая законныхъ доказательствъ не потому не хороша, что 
она теорля, но потому что она разошлась со здравымъ 
челов ческимъ смысломъ и употребляетъ средства, не 
одобряемыя опытомъ. Другое мне отвергаеть возмо- 
жность всякой какой бы то ни было теори доказа- 
тельствъ и не допускаетъ другаго основаня юридиче- 
ской достовфрности, кромф индивидуальнаго, личнаго 
нравственнаго убфжденя, рождающагося въ сознани 
судьн при созерцати всфхъ обстоятельствь дфла по цф- 
лостному впечатлфню, которое производитъ совокупность 
этихъ обстоятельствъ. Оно утверждаетъ, что законода- 
датель не въ силахъ опредЪлить услов1я, при которыхъ 
рождается это убфждене, оно не подчиняется ни какимъ 
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правиламъ, оно плодъ врожденнаго челов$ку нравствен- 
наго чутья, инстинкта, такта, посредствомъ котораго 
оно отличаетъ правду отъ неправды. 

Этоть вопросъ о возможности или невозможности 
теори законныхъ Доказательствъ усложнился еще тфмъ, 
что его перепутали съ другимъ вопросомъ, совершенно 
отдфльнымъ, о суд присяжныхъ и о превосходствЪ суда 
съ присяжными предъ судомъ изъ лицъ по назначен!ю 
отъ правительства. Приверженцы суда по совЪсти и ли- 
чному убфжденю разсуждали такимъ образомъ: страшно 
вручать судьямъ техникамъ судъ безотчетный по нрав- 
ственному убфжденю, дЪфлать ихъ распорядителями жи- 
зни, чести, свободы, имущества частныхъ лицъ. Орга- 
номъ такого суда могутъ быть только присяжные пред- 
ставители общественной сов$сти. Приверженцы суда 
присяжныхъ стали доказывать необходимость суда по 
внутреннему убфжденю; это быль одинъ изъ сильнЪЙ- 
шихъ доводовъ ихъ противу судовъ, комплектуемыхъ 
администращею, а всЪ$ консерватисты, отстаивающе ста- 
рый инквизищонный порядокъ съ его рутиною, съ уста- 
р$лою судебною организащею, столпились подъ знаме- 
немъ теори законныхъ доказательствъ. 

Франця первая отвергла радикально систему закон- 
ныхъ доказательствъ, ввела у себя судъ по одному без- 
отчетному нравственному убЪждешю и вывела изъ этого 
начала всЪф, даже самыя крайтя его послфдетвя. Эта 
реформа была д$ломъ учредительнаго собранял и совер- 
шена сентябрскимъ закономъ 1791 года. Вотъ какимъ 
образомъ докладчикъ проэкта этого закона Дюпоръ за- 
щищалъ его предъ собратемъ: 

«Законныя доказательства—методъ самъ по себ% не- 
лфпый, опасный для обвиняемаго, опасный для обще- 
ства. 1., Онъ самъ по себ нелФипъ потому, что си шно 
опредфлять напередъ закономъ фактъ еще неизвЪстный, 
который можетъ видоизм$няться до безконечностей. Вся- 
к1Й фактъ содержитъ самъ въ себЪ свои особенныя, ему 
только свойственныя доказательства, а истины всей не- 
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льзя заключить въ формулы. 2., Этотъ методъ опасенъ 
для общества потому, что если вы установите законныя 
доказательства, если вы напримфръ скажете, что нельзя 
никого присудить къ наказаню, какъ только по удостовЪ- 
рен1ю двухъ свидЪфтелей очевидцевъ или тому подобному, 
вы тёмъ самымъ дадите патентъ на безнаказанность зло- 
дфямъ, врную точку опоры въ ихъ преступныхъ рас- 
четахъ. 3., Этотъ методъ опасенъ для подсудимаго, по- 
тому что если вы постановите, что можно осудить кого 
нибудь по двумъ свидфтельскимъ показатямъ, не входя 
въ разборъ нравственной достовфрности этихъ свидфте- 
лей, вы совершите хладнокровно отвратительнфйшую и 
жесточайшую несправедливость; вы играть будете са- 
мымъ легкомысленнымъ образомъ жизнью и честью лю- 
дей. При такой системЪ судья будетъ заботиться не о 
томъ, подлинно ли случился извфстный фактъ, но только 
о томъ, доказанъ ли онъ формально». 

Въ каждой камер совфщанЙ присяжныхъ во Фран- 
ши висить начертанный крупными буквами наказъ 
присяжнымъ, въ которомъ между прочимъ сказано: Га 
101 пе 9% рошё аах лагёз, уопз Яепагех ропг угал 0 
а, аМез6 раг 1] оп 1 пошге 4е &тошз. Ее пе ]епг 
41 раз поп раз: уобз пе гераг4егех раз соште за Йват- 
шепё @аЪШе юше ргепуе, ди! пе зега раз огшёбе 4е {1 
ргосё5 уегфа], ае 1еПез рлесез, 4е фапё 4е фещошз, 4е {а 
4п@сез: ее пе ]епг № дие сейе зеще дпезНоп, ди 
гепегте фоще |а тезиге 4е ]епгз буогз: ауех уопз ппе 
ш@ше сопусвоп? По этой сайте сопокйоп рЪЬшаются 
дфла не только въ ассизахъ присяжными, но даже и 
въ судахъ, комплектуемыхъ судьями отъ правительства. 
Французы и не понимаютъ въ настоящее время возмож- 
ности инаго метода, кромЪ нич$мъ неограниченнаго без- 
отчетнаго индивидуальнаго уб$жденя. 

Гораздо дольше держалась система законныхъ дока- 
зательствь въ Германи. Съ 1813 по 1848 г. продол- 
жались толки и споры научные о преимуществахъ и 
недостаткахъ Того или другаго метода. Эти впоры отра- 
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зились и въ законодательствЪ, въ постепенномъ преобра- 
зоваши внутри инквизищоннаго процесса системы за- 
конныхъ дДоказательствъ, въ исключеши всего того, что 
отзывалось средневЪковымъ варварствомъ, во введеши 
въ эту систему субъективныхъ элементовъ, въ пересо- 
здати ея по частямъ и подложени подъ нее боле ра- 
пональныхъ основанй. Возникъ цфлый рядъ эклекти- 
ческихъ попытокъ согласить теорю законныхъ доказа- 
тельствъ съ началомъ внутренняго нравственнаго убЪж- 
дентя. Не смотря на эти поправки, не смотря на всЪ 
усишя практики и науки, теор1я законныхъ доказательствъ 
не могла устоять противъ напора идей, вызвавшихъ 
событ1я 1848 года. Ея главный недостатокъ былъ тотъ, 
что она была неразрывно связана со стариннымъ кан- 
целярскимъ судопроизводствомьъ и съ бюрократическою 
организащею судовъ; усломя времени требовали устно- 
сти, гласности, учрежден1я присяжныхъ, форма для 
преобразоваюй была готовая— французская. Даже вполнЪ 
убЪжденные въ необходимости теори законныхъ дока- 
зательствъ, наприм$ръ Миттермейеръ, и противники 
французскаго суда по сов$сти, не въ силахъ были за- 
щитить теорю законныхъ доказательствъ и рёшились 
лучше пристать къ ;йте сопусйоп съ присяжными, 
нежели держаться теори законныхъ доказательствъ со 
стариннымъ механизмомъ судовъ. Насталъ годъ 1848 и 
въ большей части государствъ германскихъ введенъ про- 
цессъ уголовный по образцу французскому. "Теоря за- 
конныхъ дДоказательствъ держится только въ Австри, 
да въ н55которыхъ мелкихъ нёмецкихъ державахъ. Фран- 
пузская система одол$ла; она нынЪ преобладаетъ на 
материк западной Европы. 

И такъ, новфЙшая исторйя текущаго столфпя сви- 
дЪтельствуетъ повидимому въ пользу суда по одному 
лишь индивидуальному убфжден1ю, въ пользу достовЪр- 
ности по французскому методу 4е [а ртеиое тотще. Не 
смотря на видимое торжество этого метода, я считаю 
его одностороннимъ, а потому неправильнымъ; я не на- 
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м$ренъ переломлять копье за старую теорю законныхъ 
доказательствъ но постараюсь доказать, что можетъ быть 
теорля доказательствъ не стфеняющая нисколько совЪсти 
судей и не противур$чащая нисколько суду по нравствен- 
ному убЪжденю, что она одна изъ гарант судебныхъ 
самыхъ существенныхъ, самыхъ необходимыхь и для под- 
судимаго и для общества. 

Начну съ того, что отдёлю вопросъ о законныхь 
доказательствахъ отъ вопроса о присяжныхъ. Эти два 
вопроса имфютъ весьма мало общаго. Судъ по одному 
нравственному убЪждешю возможенъ и въ судилищахъ, 
замБщаемыхъ учеными судьями по назначеню отъь пра- 
вительства (ппапх 4е 1а роШсе соггесйопеПе). Съ 
другой стороны и въ суд$ присяжныхъ возможна весьма 
подробная, обстоятельная и посл$довательная теорля до- 
казательствъ, служащая точкою опоры и руководителемъ 
для присяжныхъ, чему свидфтелемъ общеизв стный про- 
цесъ англйсюй, прототипъ вофхъ на свЪтЪ судовъ съ 
присяжными, которому старались подражать французы 
въ своемъ 7игу, не вполнЪ постигая смыслъ англйскаго 
учрежденя. 

Какъ только мы устранимъ споръ о присяжныхъ, то 
вопросъ о теор доказательствь станетъ весьма для 
насъ простъ и несложенъ. 

Чего мы требуемъ отъ судьи? Истины. А что такое 
истина? Это вфрное отражене дЪйствительности въ со- 
знаи челов5ческомъ; это—совершеннЪйшее по возмож- 
ности тождество нашихъ представленй о предмет® съ 
предметомъ, каковъ онъ есть въ дЪйствительности. Но 
если истина ничто иное, какъ отношеюе между дЪй- 
ствительностю и сознашемъ, если она, такъ сказать, 
фотографичесый снимокъ съ природы, добытый посред- 
ствомъ оптическаго стекла нашей совЪфсти, то очевидно, 
что она столько же зависитъ оть дЪфйствительности, отъ 
природы, сколько и отъь познающаго субъекта, иными 
словами что въ ней двЪ стороны: одна объективная не 
зависящая отъ познающаго лица, а другая субъектив- 
ная, зависящая отъ свойствъ лица познающаго, отъ его 
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индивидуальнаго ума, который можетъ заблуждаться и 
судить опрометчиво и посп$шно, оть его воли, которая 
способна исказить умышленно дЪйствительность и пред- 
ставить ее въ превратномъ видЪ. ОбЪ эти стороны должны 
быть уважены въ правильномъ методЪ познаюя. Теоря 
достовфрности должна дать приличное мЪсто и одному 
и другому элементу. 

Разсмотримъ сначала субъективный элементъ въ до- 
стовфрности. Она— дфло совфсти, личнаго сознания, убЪж- 
денмя, а это убфждене возгорается въ насъ мгновенно, 
вселяется въ насъ внезапно. Процесъ ея возникновешя 
есть и останется навсегда такою же тайною. какъ сама 
жизнь, какъ вдохновен1е, какъ всякая сила въ природ$. 
Съ явлетями жизни мы постоянно имфемъ дЪло, мы 
ихъ изелфдуемъ, изучаемъ, но самъ жизненный прин- 
ципъ, одушевляющЙ всяый организмъ, останется для 
насъ на вЪки загадкою. Располагать имъ мы никогда 
не будемъ въ состояни.—Нашей науки станетъь на то, 
чтобы узнать, изъ какихъ частей составленъ извЪстный 
организмъ; мы его можемъ разложить химически или 
анатомически на его составные атомы, но попробуйте 
со вс$ми средствами создать, сотворить хотя бы само- 
малЪйшую, самопростфйшую былинку. Вы изучили, по- 
ложимъ, Данта и Гомера, Шекспира и Гёте; вы пре- 
восходно знаете конструкщю ихъ создавшЙ и особенности 
ихъ творческихъ премовъ; попробуйте по всфмъ прави- 
ламъ эстетики написать поэму, которая бы сравнялась 
съ ихъ творенями по красотф? Если въ васъ нЪтЪ того 
преметеева огня, который гор$лъ въ каждомъ изъ нихъ, 
то ваше произведене будеть столь же мало съ ними 
однородно, какъ неоднородны автоматъ или восковая 
фигура съ живымъ челов комъ. Столь же безумна, столь 
же невозможна будетъ всякая попытка законодательная 
опредфлить напередъ механически теоршю доказательствъ 
съ исключешемъ изъ нея субъективнаго элемента, лич- 
наго убфждешя судьи. Когда законодатель говорить 
судьф: ты долженъ считать себя убфжденнымъ, если 
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подсудимый признался въ винЪ, если противъ него имется 
столько-то свидфтелей или такля-то улики, то эта иску- 
ственная, юридическая достовфрность столь же мало по- 
ходить на настоящую достовфрность, какъ кукла или 
истуканъ на настоящее лицо. Безконечно разнообразны 
тв стими, изъ которыхъ слагается достовЪзрность; без- 
конечно различны Т$ примфты, посредствомъ которыхъ 
умъ внфдряется въ дфйствительность, безконечно раз- 
личны впечатлВюя, производимыя ими на душу чело- 
вЪка, и пути, по которымъ умъ можеть дойти къ из- 
взстному результату. Представимъ себЪ судъ. Передъ 
судомъ два свидфтеля показали, что были очевидцами 
убства. Ве судьи убфдились и приговорили къ на- 
казаню подсудимаго. Не думайте, чтобы основашя ихъ 
убфждеюя были одинаковы: одинъ судья убфдился, по- 
тому что первый свидфтель весьма честный человЪкъ; 
другой судья потому, что второй свидфтель передалъь 
весьма подробно вс обстоятельства событля; трет судья 
потому, что показаня обоихъ очевидцевъ совершенно 
между собою согласны; четвертый судья потому, что 
показатя ихъ совершенно согласны съ характеромъ 
обвиняемаго. Всего же болЪе. остерегайтесь вывести ка- 
кое нибудь общее и безусловное правило на счетъ убЪ-_ 
дительной силы двухъ свидЪтельскихъ показан; НИ 
одного доказательства не найдете такого, о которомъ 
можно было бы сказать, что оно производить полное 
убЪ ждете или только сомнфне, что оно дфлаеть извфст- 
ный фактъ вфроятнымъ или достовфрнымъ: вы не раз- 
граничите никакъ вфроятности отъ достовфрности вашими 
инструкщями. Опредфлене убфждающей силы каждаго 
доказательства — дЗло просто невозможное, потому что 
одинъ убфждается скорфе, другой трудн%фе: слфдуетъ 
предоставить это дфло совфети судей. 

Но достовфрность имфетъ и объективную сторону. 
Дфйствительность существуетъ сама по себЪ, независимо 
оть судейскаго убзждешя. Она — всеобщее достояше 
всфхъ мыслящихь людей и всяюШ можетъ повфрить, 
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такова ли она въ самомъ дфлЪ, каково ея отражеше въ 
совести судьи. На вывод судьи основывается приго- 
воръ судебный, а этоть приговоръ есть законъ безу- 
словно обязательный для всЪхъ по данному дфлу. Всяюй 
законъ долженъ быть разуменъ, а онъ разуменъ только 
тогда, когда есть возможность ежеминутно оцфнить и 
взвЪфеить критически т основан!я, на которыхъ онъ 
построенъ; когда я, другой, третй, десятый, когда весь 
народъ, когда общественное мн$ёе, вникая въ существо. 
дла и возстановляя въ своемъ сознаши ту цфпь умо- 
заключенш, посредствомъ коей судья установилъ досто- 
вЪфрность вины или невинности подсудимаго, можемъ 
сказать: мы бы точно также судили, если бы были на 
мЪетБ судьи. Въ противномъ случаЪ, если отъ судьи 
вы не будете требовать убфжденя разумнаго, критиче- 
скаго, если не будете требовать, чтобы онъ указалъ на 
основатя выведенной имъ достовфрности, если вы безу- 
словно положитесъь на его инстинктъ, на его тактъ, на 
его чутье, на его вдохновен1е, то спрашивается какимъ 
же образомъ вы отличите его убфждевте отъ его преду- 
бофжден1я, правду отъ неправды въ его приговорф? Вы 
уничтожили всяюмя ограничен1я его произвола, вы сд5- 
лали его полнымъ распорядителемъ жизни, чести, иму- 
щества нодсудимыхъ; да будь онъ самый безукоризнен- 
ный человЪ$къ, все таки опасно быть вполн® преданнымъ 
на его милость или не милость, и окажется, что вы 
сдфлали шагъ назадъ въ цивилизащи, что вы отъ орга- 
ническаго неустройства возвратились къ неорганическому 
хаосу, что вы разр$зали ножемъ гордевъ узелъ право- 
судя и отъ избытка формъ искали убфжища въ отсут- 
сти всякихъ формъ, въ судБ восточнаго кади, въ судЪ 
шемякиномъ. 

Субъективный методъ суда по безочетному инстинкту 
просто невозможенъ въ розыскномъ процесз, гдЪ судья 
въ тоже время и розыщикъ ех о[мсю всякаго престу- 
пленя, потому что какъ розыщикъ онъ предполагаетъ, 
по самомал5Йшимъ сл$дамъ, преступлене даже тамъ, 
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гдБ его нёть, и, предубёдившись, онъ склоннфе нака- 
зать, нежели освободить обвиняемаго въ видахъ госу- 
дарственной пользы. Этоть методъ просто невозможенъ 
въ государствЪ, гдЪ магистратура не отд$лена отъ адми- 
нистраци, гдЪ судья есть въ тоже время лицо, см$5няе- 
мое и поощряемое по усмотрню. Онъ весьма опасенъ 
даже и тамъ, гдЪ магистратура неотр5шима, безукориз- 
ненна и пользуется всеобщимъ уважешемъ, потому что 
и по своему положеню въ обществЪ и по своему ремеслу 
судья-техникъ теряеть мало по малу способность быть 
живымъ органомъ общественной сов$сти. Онъ человЪкъ 
извзетнаго кружка; уголъ его зр5шя можеть быть иной, 
нежели уголъ зря народа. Строгй жрецъ правосудя, 
живущ вдали отъ житейскихъ треволненй, взыска- 
тельный къ самому себЪ, онъ становится взыскательнымъ 
и къ другимъ. Оть постояннаго соприкосновеня съ пре- 
ступниками въ немъ притупляются чувства сострадатя 
къ падшему человЪфку. Онъ можеть по совфсти считать 
свой приговоръ правосуднымъ, & между тЪмъ народъ, 
общество могутъ сказать, что этоть приговоръ просто 
жестокъ. Субъективный методъ суда по инстинкту не 
хорошъ даже и тамъ, гдЪ комплектъ суда пополняется 
народными элементами, гдЪ въ суд засдаютъ присяж- 
ные. Что онъ не хорошъ даже съ присяжными, въ томъ, 
я думаю, со мною согласятся весьма многе изъ тёхъ 
которые бывали въ судахъ ассизныхь французекихъ, 
которые слЪдили за ходомъ замБчательнЪЙшихъ фран- 
пузскихъ процесовъ. Перенесемся мысленно въ СсУудъь 
французсвй. Вотъ они понятые двфнадцать мужей изъ 
народа, призванные жребемъ для р-шен1я судьбы чело- 
вЪка. Законъ имъ говорить: не вЪрьте уму, вЪрьте 
только вашему чувству, вашему юридическому инстинкту. 
Президенть, прокуроръ, адвокаты знають очень хорошо, 
что больше выиграешь чувствомъ, нежели логикою, что 
надобно присяжныхъ разшевелить, разчувствовать. Они 
и дфйствуютъ въ этомъ направлеши. Каждый изъ нихъ 
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играетъь извЪстную принятую на себя роль, въ исходъь 
дЪла они видять торжество своего красноря, а дЪло— 
это тема для краснор$ч1я. Сама физономя подсудимаго, 
его положеше въ обществ, его убфждешя религозныя 
и политичесвя, его связи, его хорошая или дурная 
репутаця, его богатство или бФдность, все это улики, 
все это орудя, посредствомъ которыхъ прокуроръ или 
адвокатъ стараются расположить въ пользу подсудимаго 
присяжныхъ или предубфдить ихъ противу подсудимаго, 
чтобы сбить ихъ съ толку, чтобы сдфлать ихъ при- 
страстными. 

Вина подсудимаго яснфе дня, онъ совершилъ поло- 
жимъ убство сознательно, умышленно; но адвокатъ 
съ такимъ увлекательнымъ краснор5шемъ представилъ 
благородство склонившихъ его къ убшетву мотивовъ, 
что присяжные на вопросъ о факт уййства отв$чаютъ: 
нъфть, и цфию субъективною, которая все таки догадка, 
оправдываются самыя преступныя средства. 

Вина подсудимаго весьма сомнительна, но обвинен- 
ный пользуется дурною репутащею, его жизнь прошед- 
шая черною т$ню ложится на сознани присяжныхъ. 
Не будь этой т$фни, они никогда не рёшились бы ска- 
зать: Да, но они говорятъ: да, и подсудимый подвер- 
гается наказаню. Если большинство приговоровъ при- 
сяжныхъ во Франщи справедливо, то это только свид%- 
тельствуеть объ относнтельно высокой образованности 
въ массз народа, но нисколько о совершенетвЪ суда 
по одному лишь инстинкту безъ всякой теори доказа- 
тельствъ. 

]Тт тефю чегёаз. Единственный в$рный путь—этТо 
путь срединный между двумя крайностями. ДостовЪр- 
ность уголовная должна совместить оба элемента, и 
субъективный и объективный, дать имъ приличное на- 
значеше. Судъ долженъ совершаться по сов$сти и нрав- 
ственному общечелов  ческому убЪжденю: никогда не 
слфдуетъ ставить судью въ необходимость приговари- 
вать подсудимаго къ наказаню, даже и при наличности 
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собственнаго признашя или двухъ свидЪтельскихъ пока- 
занй, но, во избЪжаше ошибокъ и цристрастя, законо- 
датель долженъ поставить на видъ судьямъ извЪфстную 
теорю доказательствъ для наставлетя и руководства. Эта 
теоря по существу своему можетъ быть только отрица- 
тельная, то есть нисколько не похожа на то, что мы при- 
выкли считать теорею законныхьъ доказательствъ, то 
есть на теорю доказательств, выработанную инквизи- 
ЦЮННЫМЪ процессомъ. Она не должна учить судью, чмъ 
онъ долженъ убфждаться; она указываеть только судьЪ, 
чёмъ онъ не долженъ предубЪждаться. Она не опредляеть, 
какую силу имфетъь каждое доказательство; она только 
подвергаетъ нредварительной сортировк$ всЪ данныя, кото- 
рыя могутъ быть собраны схБдетнемъ, исключаетъь изъ 
ряда ихъ обманчивыя и шатюя, на которыхъ опасно вообще 
строить каше бы то ни было выводы, но затфиъ, устранивъ 
всВ сомнительныя основан1я, предоставляетъь судьф изъ 
остальныхъ источниковъ сдфлать по совфсти заключеше 
о вин$ или невинности подсудимаго, причемъ она мо- 
жетъ потребовать и отчета въ томъ, какими путями 
онъ пришелъ къ этому убЪжденю. Возможность такой 
теори всего яснфе окажется изъ примфра. Такой при- 
мфръ представляеть намъ ангийскШ процесъ. Въ этой 
классической странЪ самостоятельности, въ этомъ имфю- 
щемъ всемтрно-историческое значеше судопронзводствЪ, 
въ течеше в$ковъ сложилась весьма подробная теорля 
доказательствъ; эта теоря не менфе поразительна, какъ 
и само учреждеше присяжныхъ, которому она служить 
необходимымъ дополнешемъ. Выработаню этой ю оЁ 
ел4етсе конечно содЪфйствовала и законодательная власть, 
Но главные ея источники — законовф$дцы и практика, 
слЪдовательно долговременный опытъ и наука. Пра- 
вительственный судья-техникъ, управляющ ходомъ 
судоговорен1я, придерживается самымъ точнымъ обра- 
зомъ этой теори доказательствъ. Онъ не допустить 
никого свидфтельствовать безъ присяги; онъ не допу- 
стить обвинителю сослаться на свидФфтелей, ` должен- 
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ствующихъ показать что либо о фактЪ, который не со- 
стоитъ въ прямой ‚связи съ дфломъ, напримфръ о дур- 
номъ поведеюши подсудимаго; не допуститъ сослаться 
‚ даже на прежнюю судимость обвиняемаго. (О прежней 
судимости судъ забираетъ справки по произнесеши при- 
сяжными вердикта, когда это обстоятельство требуется 
для установлентя мЪфры наказаюя, усиливающейся въ 
случаБ повторен1я преступлен!я). Судья ангийсый отъ 
состязающихся сторонъ требуетъ всегда Фе $ез{ емаетсе, 
лучшей очевидности, то есть, что. при совм5стничеств 
нфеколькихь источниковъ, относящихся въ одному и 
тому же факту, онъ предпочтеть боле достовфрный, 
а устранить мене достов$рный; онъ изберетъь перво- 
начальный, а устранитъ производный; когда есть сви- 
дЪтели очевидцы, онъ не допустить свидфтелей по 
слуху; онъ потребуеть личныхь объясненй отъ экспер- 
товъ, не довольствуясь ихъ письменными сужден1ями; 
когда свидфтель живъ, онъ заставить его явиться лично 
и учинить показане въ присутстыи противной стороны, 
которая можеть подвергнуть свидфтельствующаго такъ 
называемому с7085-ехаттайоп или перекрестному до- 
просу, то есть тутъ же уличить его во лжи посред- 
ствомъ задаваемыхьъ ему вопросовъ въ несообразностяхъ . 
и противурчмяхъ. По заключени судоговорешя, судья 
въ краткой заключительной р$фчи дЪлаетъ сжатый об- 
зоръ вебхъ элементовъ слёдетвья, указываетъ на глав- 
ные спорные пункты, на всф обстоятельства, могупия 
усилить или ослабить вфру въ показаня извЪфетнаго 
свидфтеля, предостерегаеть ихъ на счеть обманчивыхъ 
уликъ, потомъ предлагаетъь имъ вопросы; но оцфнка до- 
казательствъ и относительной ихъ силы возложена прямо 
на присяжныхъ, на ихь благоразуме и совЪсть. Вер- 
диктъ разсматривается преимущественно какъ дЪло хо- 
лоднаго, безпристрастнаго разсудка. Судья, живой органъ 
теори законныхъ доказательствъ, не допустить слЁд- 
стаю и судоговореню выйти изъ границъ спокойнаго 
_ анализа событя. Адвокаты обфихъ сторонъ, сообразуясь 
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съ этимъ направлешемъ процеса, стараются говорить 
какъ можно проще, какъ можно яснфе безъ всякихъ 
патетическихъь выходокъ и брать верхъ умомъ, а не 
страстью. Такова Въ главныхъ  чертахъ ангийская 
теорля доказательствъ. 

Она превосходна для Ангши, но для материковыхъ 
государствъ она не годится. Заимствованя готовыхъ 
формъ и перенесене ихъ съ одной почвы на другую 
оказываются всегда безусп$шными, потому что скопи- 
ровать форму можно, но духъ, содержаюше учреждевя 
не передаются оть народа народу, а они то и соста- 
вляютъ главное. Если англЙская теорля достовЪрности 
можеть имфть для насъ какое нибудь значеше, то 
только какъ доказательство, что теоря законныхъ до- 
казательствъ нисколько не противор$читъ суду по убЪж- 
деню, и какъ указаше, въ какомъ дух и направлении 
должна быть развита наша собственная теоря доказа- 
тельствъ, чтобы дойти до тЪхъ же, какъ и судопрои- 
зводство ангийское результатовъ. У насъ процесъ 
инквизищонный. Процесъ инквизищонный  страдаетъ 
совершеннымъ отсутстыемъ субъективныхъ элементовъ. 
Теорля его законныхъ доказательствъ исключительна и 
односторонна. Не уничтожить ее сл$дуетъ, а исправить, 
не отршиться отъ ней, кидаясь въ другую крайность, 
но пополнить ее тфмъ, чего ей недостаетъ. Нормаль- 
ное развит!е не совершается скачками, предшествующее 
должно быть взято за точку отправлешя. По моему 
убёжденю, не отмЁняя инквизищонной теори`‘ закон- 
ныхьъ доказательствъ, можно бы преобразовать ее до 
кория сообразно требоватямъ современности нЕсколькими 
переходными мЪрами, проведенными со строгою послЪ- 
довательностю, а именно допущенемъ къ свидфтель- 
ствованю весьма многихъ разрядовъ лицъ, которые 
нын$ подъ разными предлогами устраняются отъ сви- 
дЪтельствован1я подъ присягою, и въ особенности допу- 
щенемъ доказательства посредствомъ уликъ, съ обяза- 
немъ судей мотивировать самымъ точнымъ образомъ 
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свои приговоры, то есть давать каждый разъ въ при- 
говорф отчеть, почему они считають то или другое 
обстоятельство уликою. Первая изъ м$ръ, —распростра- 
нене свидЗтельскаго показашя, уже содержится отчасти 
въ наказЪ судебнымъ сл$дователямъ 8 ня сего года. 
Что касается до второй м$ры, то есть до развитя до- 
казательства посредствомъ уликъ и отведеня ему м5ёста 
въ системЪ доказательствъ гораздо значительнЪе прогиву 
того, какое оно нынЪ занимаетъ, позвольте мн$, мило- 
стивые государи, войти въ н$которыя соображетшя и 
объясненя о значенши доказательства посредствомъ уликъ 
и вообще о томъ вмяши, которое оно, будучи усилено и 
развито, должно оказать на друпя доказательства. 
Улики (Аллереп, ргёзотр@оп8, сгсатяап@а] еу1епсе 
или обстоятельственное доказательство, какъ говорятъ 
англичане) иногда называются доказательствомъ искус- 
ственнымз, но совершенно напрасно. Они съ одной сто- 
роны столь же естественны, съ другой столь же иску- 
ственны, какъ чувственная очевидность или какъ предаше. 
Улики столь же, какъ и вс друпя данныя доказатель- 
ственны, потому что познанмя, пробр$таемыя путемъ 
мышленя, столь же тверды и вфрны, а иногда и вЪр- 
не, нежели познамя, доставляемыя чувствами, такъ 
что чЪмъ развитЗе и образованнфе челов$къ, т5мъ боль- 
ше онъ полагается на этоть источникъ познаня. Улики 
искусственны столько же, сколько, напримЪръ, предаше, 
если подъ словомъ искусственность будемъ разум$ть 
такое отношене факта къ достовЪрности, при которомъ 
связь ихъ совершается посредствомъ индивидуальнаго 
мышдлен1я судящаго лица, въ которомъ между фактомъ 
и достовфрностью стоитъ индивидуальное мышлен!е, 
какъ посредствующ членъ. И преданю мы не вЪфримъ 
сдфпо, мы тогда только усваиваемъ показан1я свидф- 
телей, когда найдемъ, что эти свидфтели заслуживаютъ 
довфря, да и при самомъ даже личномъ, непосредствен- 
номъ опытЪ это критикующее субъективное мышлеше 
играеть важную роль: оно повфряетъ чувственныя впе- 





— 249 — 


чатлВтя, такъ что только тфмъ изъ нихъ мы вЪримъ, 
которыя не противурЪчатъ естественному ходу событй. 

Доказательство посредствомъ уликъ — это самъ ра- 
зумъ, который, возмужавъь и окрфпнувъ, предъявляеть 
права свои и говоритъ: дайте мнф м5сто приличное, 
дайте мнЪ непосредственное участе при устроеви чело- 
вфческихъ отношенй. Когда онъ быдъ юнъ и не раз- 
вить, человЪкъ шелъ ощупью, вникалъ въ неизвфстное 
суев$рнымъ вопрошашемъ воли боговъ, гадатемъ, ча- 
рами, ордалью, поединкомъ. Потомъ трудъ мышлеюпя 
взялъ на себя законодатель; онъ предусмотрЪлъ, устроилъ, 
предопред$лилъ всЪ доказательства и предписалъ пра- 
вила, которыхъ судья долженъ былъ механически дер- 
жаться. Теперь стало ясно, что приговоръ суда — д$ло 
‹судейскаго мышлешя, а для мышленя не годятся ме- 
ханическе проемы, что м$сто судейское долженъ занять 
судья разумный человфкъ, путемъ свободнаго мышленя 
доходя до рёшеня спорнаго вопроса и дающий отчетъ 
въ Томъ, какъ онъ дошелъ до своихъ заключенй. Дайте 
ему возможность приговаривать къ наказан на осно- 
вани уликъ. 

Улики входятъ въ составъ системы доказательствъ 
розыскнаго процесса, но стоять тамъ на заднемъ планф. 
Ихъ назначешемъ было при имфющемся несомнфиномъ 
преступлении направить подозр$е на вЪфроятнаго винов- 
ника этого преступлетя, остальное затЗмъ доканчивала, 
пытка. Когда пытка была отм$нена, законодательства, 
должны были усилить значене уликъ, дабы пополнить 
образовавпийся отьъ уничтожеюя пытки пробЗлъ въ си- 
стем$, но они очевидно боятся доказательства посред- 
ствомъ уликъ, стараются его ограничивать, держатъ его 
такъ сказать на привязи, на цфпяхъ. Начался рядъ 
попытокъ, клонящихся къ тому, чтобы уобъективнровать 
всевозможныя улики, описать ихъ и опредлить законо- 
дательнымъ путемъ а 1707, а изъ сочеташя этихъ 
уликъ съ другими несовершенными доказательствами 
или даже изъ суммы множества уликъ образовать полное 





доказательство. Законодательства и стали перечислять, 
что уликою должно считаться, когда преступника видфли 
ш 10со аеНей, когда онъ бфжалъ, когда у него найдено 
полдичное, когда онъ смущался и лгалъ. Векор$ оказа- 
лось, что подобный методъ тоже, что работа Данаидъ, 
потому что безконечно разнообразны и неисчислимы тб 
оботоятельства, изъ коихъ умъ можетъ догадываться 
объ извфстномъ явлеши. Земля и воздухъ, каждый ви- 
димый предметъ, слЗды стопъ преступника на размокшей 
землЪ, трава и камень, весь мръ минеральный, расти- 
тельный и животный, — все это надо бы ввести въ ко- 
дексъ судопроизводственный. По необходимости перечни 
уликъ превратились въ простые примЪры даваемые судьямъ, 
даваемые для объясненя и наставленя, что они должны 
понимать подъ- словомъ улика, даваемые съ тфмъ, чтобы 
судьи на подобе описанныхъ руководствовались и дру- 
гими, навлекающими подозрЪн1е, обстоятельствами. 
Отказавшись отъ перечня уликъ, который бы могъь 
упростить дфятельность судьи до простой механической 
работы, законодательства старались другими путями нор- 
мировать улики, требовать извфстнаго ихъ числа (2, 
3, 4 уликъ) для составлешя полнаго доказательства. 
Напрасный трудъ. НЪтъ возможности опредфлить @ 7107$ 
убф$дительную силу какого бы то ни было доказательства. 
Уб$ждеше никогда въ насъ не составляется по ариеме- 
тическому расчету, оно возникаетъ не посредствомъ сло- 
жен1я уликъ и образован1я изъ нихъ известной суммы, 
но по впечатлню, производимому совокупностю всзхь 
обстоятельствъ дфла. въ связи между собою взятыхъ. 
Пока отъ совокупнаго дЪйств1я восЪхъ обстоятельствъ 
дла не образовалось въ душ$ внутреннее нравственное 
убЪждене въ винф подсудимаго, будь уликъ 10, 12, 
они будуть казаться изолированными; но лишь только 
въ душ составилось убфждене, то тотчасъ эти изолиро- 
ванныя улики вяжутся сами собою въ одну неразрыв- 
ную цфпь, проникаются взаимно, сплетаются гармонически 
въ такую сЪть, которая обхватываеть со всфхъ сторонъ 
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преступника. Такимъ образомъ, съ какой стороны ни 
брать регламентащю уликъ въ качественномъ или количе- 
ственномъ отношении, она является дфломъ невозможнымь 
и ни къ чему не ведущимъ. Надобно дЪйствовать р%- 
шительно и см3ло: надобно дать совершенную свободу 
уликамъ, надобно разковать этотъ родъ доказательствъ. 

Доказательство посредствомъ уликъ вноситъ въ те- 
перешнюю систему доказательствъ элементь, котораго 
ему не доставало —элементь личнаго убфждетя. Но эта 
новая вставка не умфщается въ старинной системЪ зз- 
конныхь доказательствъ, имфетъ коррозивное свойство: 
Она должна подфйствовать на инквизицонную систему 
законныхъ доказательствъ, какъ сильно разъ$дающее 
вещество, въ которомъ должна въ извфстное время 
распуститься вся инквизицюнная Теоря доказательствъ, 
въ Ттомъ ВИД въ какомъ она теперь существуетъ. 
Однимъ словомъ доказательство посредствомъ уликъ удо- 
влетворяетъ и требоватямъ настоящаго и требованямъ 
будущаго. Она единственный возможный выходъ безъ 
крутаго насильственнаго перерыва изъ теори доказа- 
тельствь инквизицоннаго процесса, которая не выдер- 
живаетъь критики, и теори доказательствъ отрицатель- 
ной будущихь временъ, которой образоваше совершится 
не путемъ законодательной регламентащи, а путемъ 
науки и практики. Таковъ окопчательный результатъ, 
къ которому насъ привели изслфдованя надъ нашею 
системою. Прежде ч$мъ заключу настоящую бес$ду, за 
продолжительность которой прошу у васъ, милостивые 
государи, извинен1я, позвольте мнф предупредить н$ко- 
торыя возраженя, которыя могутъ быть сдфланы про- 
тивъ правильности моего вывода. 

МнЪ могуть возразить: доказательства посредствомъ 
уликъ не новость, да это вещь старая, употребляемая 
и теперь на дфлВ, извфстная нашей практикЪ. Мн мо- 
гутъ представить примфры приговоровъ, присуждающихъ 
къ наказаню преступника по совокупности уликъ. На 
это возражене могу сказать слдующее: нфтъь ни одной 


— 252 — 


статьи въ сводЪ законовъ: которая бы прямо допускала 
доказательство посредствомъ уликъ, напротивъ того изъ 
буквальнаго смысла многихь постановленй свода зако- 
новъ, а главное изъ духа свода слБдуетъ совершенно 
противное. Если же не смотря на то бывали примЁры, 
впрочемъ р$5дюе, наказаюЙ на освованши однихъ только 
уликъ, то эти примфры показывають только, въ какой 
степени доказательство посредствомъ уликъ необходимо 
для пополнетпя системы доказательствъ свода. Большею 
частью подобные приговоры попадаются только въ прак- 
тикЪ. Правительствующаго Сената. Низиие суды слиш- 
комъ боятся брать на себя отвфтственность з& р шее, 
выходящее изъ обыкновенной колеи. Откровенно при- 
знаюсь, что если бы я служилъь въ правительствующемъ 
сенат, то старался бы всЪми, какъ говорятъ, правдами 
и неправдами, посредствомъ всевозможныхь натяжекъ 
доказать, что доказательство посредствомъ уликъ допу- 
скается и одобряется сводомъ законовъ, но это положе- 
н1е не можетъ быть доказано иначе, какъ посредствомъ 
натяжекъ. Законъ прямо говоритъ (ст. 341 2 ч. ХУ т.) 
«улики сами по себЪ не составляютъ совершеннаго до- 
казательства». 

Мн могутъ сдБлать еще другое возражене: миЪ 
могуть сказать: потративъ столько времени на разборъ 
свода законовъ и доказавъ, что ни одна часть системы 
доказательствъ свода не выдерживаетъь критики, что 
вся эта система сама собою распадается, вы хотите 
обновить ее и поддержать, усидивая значен!е доказа- 
тельства посредствомъ уликъ. Едва ли доказательство 
посредствомъ уликъ принесетъ тЪ плоды, которые вы 
надфетесь оть него получить. Едва ди введене его въ 
процесъ не останется одною изъ тфхъ бумажныхь ре- 
формъ, которыми пот$шаться могуть развЪ дЪти, а не 
люди серьезные. 

На это возражен!е мой отвЪтъ будетъ весьма простой: 
конечно введене доказательства, посредствомъ уликъ оста- 
нется одною лишь бумажною реформою, если мы будемъ 
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брать его отдфльно отъ другихъ обусловливающихъь его 
обстоятельствъ; если мы будемъ наивно думать, что 
достаточно обнородывать это нововведене указомъ, не 
касаясь ни состава нашихъ судовъ, ни образа ихъ 
дЪйствй, и, декретировавъ это нововведене, все осталь- 
ное, чего мы отъ него ожидаемъ, предоставить есте- 
ственному ходу событШй. Можно положительно сказать, 
что дЪйствительность доказательства посредствомъ уликъ, 
на которое мы возлагаемъ столько надеждъ, сама въ 
свою очередь зависить отъ множества иныхъ корен- 
ныхъ преобразованй въ судоустройств$ и судопроиз- 
водствЪ. Доказательство посредствомъ уликъ есть оруде 
обоюдуострое, которое опасно было бы вручать нашимъ 
теперешнимъ судамъ, которымъ невозможно снабжать 
эти суды при теперешнемъ канцелярскомъ д$флопроиз- 
водствЪ. Вопросъ о преобразоваши системы доказательствъ 
лишенъ самъ по себЪ всякаго смысла, если мы его не 
ветавимъ въ рамки другаго, несравнено сложнЪйшаго и 
значительнЪЙйшаго вопроса о преобразован!и всего уго- 
ловнаго процеса, въ полномъ его объемЪ, въ органиче- 
ской совокупности всфхъ его формъ и положенй. Въ 
чемъ, по моему убфжден!ю можетъ состоять это преобра- 
зовате въ настоящую эпоху, это постараюсь я изло- 
жить въ будущей и послфдней моей съ вами, мидостивые 
государи, бес$дФ. 


ыы 


Лекц{я четвертая. 


М. м. г. г.| Въ предшествующей моей съ вами бе- 
сд я пришелъ къ тому заключеню, что для преобра- 
зоватя нашей современной системы доказательствъ, оче- 
видно не удовлетворяющей требовавямъ охранешя об- 
щественнаго порядка, необходимо выдвинуть впередъ 
доказательство посредствомъ уликъ, предоставивъ су- 
дьямъ право приговаривать къ наказан по ихъ сово- 
купности. При этомъ я старался доказать, что всяюя 
попытки къ законодательному опредЗленю доказатель- 
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ства изъ уликъ въ качественномъ или количественномъ 
отношен1и перечнемъ обстоятельствъ, могущихь служить 
уликами или указатемъ числа уликъ, необходимаго для 
составленя полнаго доказательства, никуда не ведутъ и 
должны быть оставлены по явной ихъ несостоятельно- 
сти; что ограничете уликъ, въ смысл доказательства 
можеть быть только отрицательное, то есть что законо- 
датель, и не требуя исчислить всевозможныя улики, на 
коихъ судьБ дозволено строить свое предположеше о 
вин$ преступника, можетъ только воспретить ему осно- 
вывать свои догадки на извфстныхъ обстоятельствахъ, 
которыя по опыту признаны нев$рными, шаткими, оши- 
бочными. 

Предположимъ, что доказательство посредствомъ уликъ 
зведено законодательнымъ путемъ на самомъ широкомъ 
основани, съ тёмъ только условемъ, чтобы судья, при- 
говаривая къ наказамю по совокупности уликъ, моти- 
вировалъ всякШ разъ свой приговоръ, объясняя, почему, 
по его мнфию, совокупность уликъ исключаеть возмо- 
жность оправдатя. Эта м$ра предназначена очевидно къ 
тому, чтобы усилить дЪйстые уголовнаго правосудя, 
удвоить уголовную репрессю, подчинить дфйствю уго- 
ловнаго закона множество преступленй, которыя нынЪ 
ненаказуемы по недостаткамъ нынзшней системы дока- 
зательствъ. Спрашивается, будетъь ли примфнене этой 
мфры по силамъ нашимъ теперешнимъ судилищамъ? 
Наша судебная практика, боящаяся отвЪтственности, 
р»шится ли на употреблене доказательства посредствомъ 
уликъ? 

Съ другой стороны не станетъ ли она злоупотреблять 
въ нфкоторыхьъ случаяхъ доказательствомъ посредствомъ 
уликъ, предубЪждаясь на основаши самыхъ невфрныхъ, 
самыхъ ошибочныхъ данныхъ, образуя изъ нихъ посред- 
ствомъ натяжекъ доказательства, основывая убфждене 
на догадкахъ, которыя тфмъ болфе возможны; что нашъ 
процесъ розыскной, что онъ секретный и что въ немъ 
нЪть должнаго равнов$ая между средствами защиты 
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подсудимаго и давлешемъ тяготБющаго на немъ обвине- 
н1я? Какъ обойти эти двЪ опасности? Какъ заставить 
суды наши употреблять доказательство посредствомъ 
уликъ? Какъ воспрепятствовать, чтобы они не злоупо- 
требляли доказательствомъ посредствомъ уликъ? Эти во- 
просы можно выразить иными словами въ слфдующей 
форм$: при какомъ механизмЪ судебвыхъ властей дока- 
зательство посредствомъ уликъ, не подвергая опасности 
невинныхъ подсудимыхъ, можеть всего сильнфе содЪй- 
ствовать къ юридическому изобличеню настоящихъ пре- 
ступниковъ? 

Мы бы ошиблись, мы были бы не правы, еслибы 
стали утверждать, что наука имфетъ готовый рецептъ 
на рёшен!е этой задачи. Рёшене ея—дЪло закондатель- 
ной мудрости и государственной проницательности, ко- 
торая не руководствуется одними только теоретическими 
началами, но сообразуется постоянно съ условями вре- 
мени, мета, съ особенностями всякаго общественнаго 
организма. Роль науки весьма ограниченна въ подобныхъ 
практическихъ вопросахъ. Наука для человЪка есть тотъ 
заднй умъ, которымъ онъ кр$5покъ почти всегда не въ 
пору. Наука можетъ быть полезна только отрицательно, 
можетъ содЪйствовать политик только своими совЪтами, 
своими критическими замфчантями, почерпнутыми изъ 
долговременнаго опыта, своими предостереженями на 
счеть ошибочности того или другаго пути, указатемъ 
Тфхъ мелей и подводныхъ камней, о которые разбива- 
лись корабли. Она тоть компасъ и лотъ, которые поле- 
зны только тогда, когда они въ рукахь у умфющаго 
ими владЪъть шкипера. И въ другихъ государствахъ вво- 
димо было доказательство посредствомъ уликъ; извЪстно, 
как1е оно принесло результаты. И друпя судопроизвод- 
ства построены были на томъ же, какъ и руское, ро- 
зыскномъ началЪ. Есть въ процесс тавя формы и об- 
ряды, которыхъ дЪйствые испытано, къ какому бы они 
обществу не примфнялись, которыя постоянно бьютъ, 
такъ сказать, въ извфстномъ направлени и вездЪ со- 
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провождаются извЪфстными неминуемыми послФдетвями, 
въ Росыи и Англи, во Франщи и АмеривЪ. Оставивъ 
въ сторон наше положительное законодательство, пе- 
рейдемъ въ область чистой, отвлеченной теори и по- 
смотримъ, какой обстановки требуетъ система доказа- 
тельствъ, которой главное м$сто занимаетъ доказатель- 
ство посредствомъ уликъ? 

Въ античномъ мрЪ человЪкъ былъ цфльнфе, нежели 
нын$. ВсякШ гражданинъ быль челов$къ государствен- 
ный; всяюй гражданинъ по мЪрЪ надобности бывалъ 
законодателемъ и судьею, полководцемъ, администрато- 
ромъ и ораторомъ. Въ противуположность съ античнымъ 
м1ромъ наши современныя общества построены на на- 
чалЪ дфленя труда, спещализирован1я занят. Въ кругъ 
дфятельности общественной вошла промышленность со 
своими развЪтвлен1ями, бывшая удфломъ рабовъ и не- 
гражданъ въ древнемъ мфЪ. Каждый человЪ$къ посвя- 
тилъ себя одному какому нибудь дДЪлу; онъ сдБлался 
ловч$е и искуснфе въ этомъ дЪлЪ, хотя и выфеть 
съ.тфмъ несравненно одностороннфе и ограниченнЪфе во 
всфхъ остальныхъ. Смфшно нападать на эту односто- 
ронность; она — фактъ естественный; она — необходи- 
мость физюлогическая всякаго органическаго развитя. 
Ч$мъ развитфе организмъ и многочисленнзе его отпра- 
влен1я, тфмъ разнообразнфе и раздфльнЪфе становятся 
его органы, такъ что для каждой функши общественной 
выработывается особая система этихъ органовъ. См%- 
шно возставать противъ начала дфленя труда; можно 
возставать только противъ его исключительнаго преобла- 
даня въ устройств общественномъ, когда оно будетъ 
доведено до того, что въ развфтвившихся, обособи- 
вшихся членахъ ослабнетъ сознанте о принадлежности 
ихъ къ одному тфлу; когда купецъ, ремесленникъ, чи- 
новникъ, ученый, священникъ, артистъ забудутъ, что 
они въ тоже время граждане одного и тогоже госу- 
дарства. Какъ бы то ни было, дфлене труда — фактъ 
самый рельефный въ обществЪ современномъ, а гдЪ это 
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начало проведено послдовательно, тамъ знане законовъ 
составляетъь особую спешальность, тамъ заправлене дЪ- 
лами государства на основаши законовъ становится удф- 
ломъ особаго, спещальнаго класса чиновниковъ, тамъ 
технически образованное чиновничество является цемен- 
томъ, связующимъ въ одну цфлость. разнородныя ча- 
сти общественнаго организма. Въ государств такого 
рода по закону дфлеюя труда, правлене развЗтвляется 
на двз совершенно отдфльныя отрасли: примЗнеше за- 
кона и охранене закона, иными словами администрацю 
и судъ. Доказывать необходимость отдфленя одной вЪть- 
ви оть другой, невмшательства органовь одной въ 
дЪфла другой, независимости одной оть другой, значить 
тратить время по напрасну: это очевидно, это элементарно. 
Назначен!е суда— охранять законъ наказывашемъ его на- 
рушителей; нарушителями могутъ быть и частныя лица и 
прим$нители закона, равно управляемые, какъ и управля- 
юще. Во что же обратится святость закона, когда о злоупо- 
треблени ий превышении власти должностнымъ лицомъ бу- 
дуть судить подобные же ему лица, имфюлия съ нимъ 
облие сословные интересы —когда управы на админи- 
страшю можно будетъ искать только въ этой же адми- 
нистращи. Сифшеше администращи и суда неудобно 
даже и тогда, когда государство ограничило судей, пред- 
писавъ имъ руководствоваться механическою теорею до- 
казательствъ. Но оно станеть въ высшей степени опа- 
сено, когда судьямъ развязаны будутъ руки, и дана бу-. 
детъ власть приговаривать къ наказанию по совокупно- 
сти уликъ. Мы бы вернулись къ временамъ патрар- 
хальнымъ, къ управленю по личному усмотр$вю упра- 
вителей, а не по закону. | 

Судъ долженъ быть независимъ отъ администращи по- 
тому, что онъ долженъ блюсти каждаго, а слфдовательно 
и органы той же администращи въ границахъ ихъ права. 
Судъ долженъ быть независимъ отъ администращи потому, 
что только тогда онъ можеть выполнить свое назна- 
чевше, а назначеюе его состоить въ томъ, чтобы удер- 
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живать вс$ элементы общественные въ устойчивомъ 
равновзаи, предупреждать всяюмя насильственныя между 
ними столкновешя, быть опорою для слабыхъ, угнетае- 
мыхъ, преслдуемыхъ; чтобы, стоя превыше всЪхъ парт, 
служить регуляторомъ народной жизни, народнаго раз- 
витя. Какъ достигнуть этого результата? Какъ обез- 
печить независимость судовъ? Очевидно, поставивъ су- 
дей въ такое положене, въ которомъ имъ бы нечего 
было бояться, ни ожидать ни отъ вшящя отдфльныхъ 
личностей, ни отъ администращи. Во всЪхъ современныхъ 
монархическихь государствахъ, въ которыхь государь 
‚ считается сосредоточемъ всякой власти и источникомъ 
всякаго суда, въ которомъ суды дДЫЙйствуютъ только 
по сообщаемому имъ отъ государя полномочию, единствен- 
ное средство поставить судей въ такое положеюе, въ 
которомъ бы они могли посредничить въ случаЪ подоб- 
ныхь столкновеншй между органами правительства и об- 
ществомъ, заключается въ томъ, чтобы сдфлать ихъ 
отрёшимыми только по суду. Отршимость судей отъ 
должности не иначе, какъ по приговору судебному за 
преступлеше, дБлающее судимаго недостойнымъ зван1я 
судейскаго, есть самое меньшее, чего можно желать. Она— 
мЪфра, ставящая судью только отчасти, а не вполнЪ ви 
вшяшя администращи. Какъ ни мала эта гарантя, 
на нее можно все таки положиться, потому что торговать 
совфетью изъ за какихъ либо видовъ можетъ только низ- 
ЕШ человЪкъ, а такихъ немного; а уступить изъ боязни 
можеть и добрый, но слабый, а таково всегда боль- 
шинство. 

Тотъ же самый законъ дфлешя занят1й, спешализиро- 
ван1я функц, на которомъ основана необходимость раз- 
граничетя суда или магистратуры, оть администращи, 
требуетъь` внутри самой магистратуры, внутри всякаго 
суда полнаго отдлеюя розыска отъь уюшеня дЪла при- 
говоромъ. Сшяюще этихъ двухъ функшШ составляетъ не- 
излВчимую болфзнь, органичесвай недостатокъ канцеляр- 
скаго розыскнаго судопроизводства. Никто не можетъ 
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быть въ одно и тоже время и стороною и судьею. Судья 
не долженъ быть представителемъ, хотя бы самыхъ поч- 
тенныхъ интересовъ, даже и интересовъ общественныхъ. 
Въ обществ есть нёчто важнЗе и святЪе самой пользы 
общественной, а именно сама яравда. Требоватя лич- 
ности заслуживають уваженя, потому что личность и 
есть то неподвижное солнце, вокругъ котораго вращается 
весь сонмъ юридическихъ учрежденй. Какъ же можеть 
судья держать въ своихъ рукахь в$сы правосущя, когда 
онъ въ тоже время исправляетъ должность взыскателя 
и мстителя за нарушешя общественнаго порядка? 

Въ старинномъ инквизищонномъ процесз были еще 
`° коррективы, которые исправляли это зло и служили о 
щитомъ подсудимому отъ. пристрастя судейскаго: отдЪ- 
лене слЗдетыя оть суда съ предоставлетемъ слВдетвя 
властямъ полицейскимъ, и механическая теоря доказа- 
тельствъ. Опытъ доказалъ, что оба эти коррективы никуда 
не годятся, что слдетве долженъ производить самъ 
судъ, потому что онъ не можеть зависфть отъ полищи, 
смотрЗть глазами и слышать ушами полищи; а въ ме- 
ханическую теор!ю доказательствъ вводится чрезвычайно. 
упругое, гибкое доказательство посредствомъ уликъ. По- 
ложеше подсудимаго становится въ десять’ разъ хуже, 
если въ судъ не будутъ введены начала обвинительныя. 
Элементы эти у законодателя подъ рукою: они заключаются 
отчасти въ инищативЪ частной, отчасти въ учреждеши, 
которое находится въ большей или меньшей степени раз- 
вит!я во всЪхъ материковыхъ западноевропейс госу- 
дарствахъ, устроенныхъ монархически,—въ учРжденш 
прокуроровъ, фискаловъ, стряпчихь, Оаавапша са, 
тутзте рибИс. | 

Должность прокурорская тамъ, гдф она существуетъ, 
можеть имЪть двоякое назначене: или этоть прокуроръ 
есть стражъ закона, органъ госудаственной инквизищи. 
глазъ правительства, надзирающий за правильностью р%- 
шенй судовъ; или онъ истецъь по дзламъ государства 
и общества. Въ первомъ случаЪ онъ стоить надъ су- 
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домъ, какъ надзорщикъ, во второмъ онъ стоить подь 
судомъ, какъ сторона; однимъ и другимъ въ одно и тоже 
время онъ быть не можетъ. Пора, мн кажется, убЪ- 
` диться, что другаго и лучшаго стража закона не можеть 
быть какъ судья, что только судья можеть быть представи- 
телемъ и органомъ закона. Обставьте выборъ судьи самыми 
строгими условями, потребуйте отъ него, чтобы онъ су- 
дилъ открыто, явно, гласно, но не ставьте его подъ 
вмяне прокурорской власти, потому что ему придется 
не разъ посредничить между частными и должностными 
лицами. Если для надзора, за судами поставлены будутъ 
особые надзорщики, то кто же въ свою очередь надзи- 
рать будеть за этими надзорщиками? Возникнутъ три, 
четыре взаимно‘ одна другую контролирующя инставщи 
и окажется, что д$ла двигаться не могутъь отъ избытка 
надзиран1я. Прокуроръ. долженъ быть только истцомъ. 
Должность его обличительная. Задача его—вчинаше и 
производство уголовныхъ исковъ. Герархичесвкй устепе- 
ненный урядъ обличительный могь бы имфть свою вер- 
шину въ министр юстищи, и опускаться въ подчинени 
ему до самыхъ низшихъь единоличныхъ судовъ, судящихъ 
маловажные проступки, гдз, по незначительности дЪлъ 
и по невозможности держать для нихъ особыхъ проку- 
роровъ, должность обличительную могли бы исправлять 
субалтернъ-офицеры полищи 

Съ передачею уголовнаго иска прокурорамъ, я не 
думаю, чтобы явилась надобность стфенить и ограничить 
частн инишативу. Напротивъ того, я думаю, что эту 
частну инищативу слфдовало бы всячески усиливать 
и по возможности разширять, во первыхъ потому, что 
въ уголовномъ прав$ есть цфлый рядъ преступленй, ко- 
торыя, я бы назвалъ уголовно-частными и которыя, стоя 
на пограничи права частнаго и уголовнаго, не иначЪ 
вчинаются какъ по жалобБ обиженнаго лица; во вто- 
рыхъ потому, что и въ преступлетшяхъ противу общества 
прокурору сл$довало бы являться лишь при недостаткЪ 
частнаго обвинителя, нисколько же не монополизировать 





— 261 — 


въ свою пользу право на искъ общественный. Не на- 
добно представлять себ общество, какъ нЪчто отдзльное 
отъ человка. Оно— обратная сторона человф ческой лич- 
ности. Это тоть же челов$нъ, но только разсматрива- 
емый съ иной точки зрёшя. Общество живетъ въ груди 


_всякаго гражданина, Держится патр!отизмомъ, постоян- 


нымъ, превратившимся въ обычай, жертвованемъ въ его 
пользу силъ и способностей челов$ческихъ, болЗетъ болью 
гражданъ; всяый ударъ, противу него направленный, по- 
ражаетъ меня, другаго, третьяго и каждаго изъ насъ. 
Когда волнуемый благороднымъ гнзвомъ при вид тор- 
жествующаго порока и беззакошя, гражданинъ рёшится, 
жертвуя своимъ временемъ и средствами, звать его на 
судъ общественный, то слфдуетъ ли говорить ему: не 
безпокойся, не твое дЗло, занимайся твоимъ промысломъ, 
твоею торговлею, твоими книгами; предоставь заботу о 
злодзяхъ органамъ администращи, которыхъ опытность 


_и усерже извзстны? Въ обществВ всегда бываютъ ми- 


> 


нуты невзгоды, требуюпия усиленнаго, напряженнаго 
дЪйствя воЪхь силъ общества, и мателальныхъ и нрав- 
ственныхъ. Тогда и окажется, что лавочникъ занятъ 
только своею конторою, пом$щикъ землед$шемъ, артистъ 
своими картинами, и каждый изъ нихъ полагаетъ, что 
онъ много сдБлалъ, когда далъ свой грошъ государству. 
Да если бы они и хот$ли ему помочь, то не были бы въ 
состояни, потому что они отвыкли жить жизнью общест- 
венною. Притомъ можно положительно сказать, что есть 
таюя преступлен1я, глубоко кореняющляся въ нравахъ, 
съ которыми трудно управиться самому правительству 
посредствомъ своихъ органовъ, для борьбы съ которыми 
оно могло бы дЪлать воззваюя ко всфмъ живымъ нрав- 
ственнымъ силамъ въ организм, въ борьбЪ съ кото- 
рыми оно могло бы не разъ найти себЪ союзвиковъ въ 
инищативВ частной. Возьмемъ для примЪра лихоимство, 
взяточничество, казнокрадство. Безстыдно выползаютъь 
на Бо свфть эти пороки; одного со ста виновныхъ 
сказнитъ правосуд!е; немного ихъ тревожить и обличи- 
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тельная литература; на обвинене ихъ судебное не рЪ- 
шится частный честный человфкъ, потому что это. об- 
винеше не можеть совершиться иначе, какъ посред- 
ствомъ доноса, приносимаго правительству, никто же ве 
повфритъ благородству мотивовъ обличителя—доносчика. 
Допустите въ этихь преступлешяхъь асйопет роре{атет 
совыЪетно съ оффищальнымъ обвинешемъ. Кто знаетъ, 
можетъ быть и явятся отважные бойцы, которые ня- 
чнутъ бой съ этими чудовищами на судебной арен, 
когда всфму свфту будеть извЪфстно, что они ДЪЙству- 
ють совершенно безкорыстно. 

Теперь допустимъ, что наши предположея оправда- 
лись, что изъ суда выдфлился искъ уголовный и предо- 
ставленъ частью частнымъ лицамъ, частью прокурорскому 
чину. Если мы допустимъ прокурорскую обличительную 
должность, то должны непремфнно допустить и другое 
учрежден!е, безъь котораго и судъ не будетъ судь, з за- 
падня, куда вовлекаемый подсудимый обреченъ на неиз- 
бфжное почти осуждеше, а именно судебную защиту 
подсудимаго посредствомъ адвокатовъ. Безъ адвокатовъ 
нЪть’ никакого равнов$ая между обвинетемъ и защи- 
тою. Не одинаковы шансы состязашя между прокуро- 
ромъ, снабженнымъ могущественными средствами розы- 
ска, и подсудимымъ, который изолированъ въ обществЪ 
уже по самому падающему на него подозрёню, который 
часто лишенъ свободы, которому неизв$етенъ ходъ про- 
изводимаго объ немъ слфдетвя, который большею частю 
не знаетъ и закона и, когда виновать не умФетъ при- 
вести для смягчеюя уголовной отвБтственности, умень- 
шающихъ его вину обстоятельствъ. Дайте ему возмо- 
жность защищаться, какъ онъ можеть и какъ онъ хо- 
четь: самому или посредствомъ друзей и зиакомыхть, 
свфдущихъ въ законЪ; при недостаткЪ такихъ друзей н 
знакомыхъ, позвольте ему обратиться къ записнымъ ад- 
вокатамъ; а когда онъ бЪфденъ, изъ сострадатя къ без- 
помощному, снабдите его даровымъ защитникомъ ех 0/- 
со; это такая же повинность адвокатскаго зван1я, еакъ 
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повинность священника похоронить нищаго или повинность 
лекаря оказать помощь умирающему, хотя бы этотъ умираю- 
пиЙ не могъ ему дать ни копйки. Вопросъ объ адвокатурь 
давно рёшенъ въ общественномъ мнёши и не за чЗмъ объ 
немъ распространяться; притомъ этотъ вопросъ отно- 
сится гораздо бодфе къ области гражданскаго, нежели 
къ области уголовнаго судопроизводства. Только процесъ 
граждансвй, въ которомъ р®шаются столкновеня въ 
правахъ имущественныхь зажиточнёйшихъ классовъ 0б- 
щества, можетъ дать средства къ существованю особому _ 
сословю судебныхъ ходатаевъ. Труды адвокатуры въ 
процес уголовномъ—это большею частшю даровая лепта, 
платимая адвокатами въ пользу страждущаго челов$че- 
ства, потому что значительное большинство подсуди- 
мыхъ исходить изъ низшихь и бФднйшихъ слоевъ об- 
щества. Съ появлешемъ адвокатуры самъ собою рЪша- 
ется самый трудный въ настоящемъ розыскномъ судо- 
производств вопросъ, на который это судопроизводство 
не умфло дать отвЪта: откуда брать людей на укомпле- 
ктоване судовъ техниками и для зам щен1я прокурор- 
скихъ должностей? Адвокатура и будеть школою, про- 
бирнымъ камнемъ дарованй и характеровъ, разсадни- 
комъ магистратуры, хравителемъ науки юридической, 
которая тогда только можеть принести для законода- 
тельства плоды, когда органами ея перестанутъ быть 
подъяче; когда примфнителями и толкователями закона 
стануть испытанные въ жалектикВ юридической бойцы. 
Путемъ адвокатуры направятся т% жизненныя силы, 
которыя растрачиваются даромъ; туда устремится та мо- 
лодежъ, которая нынЪ, получивъ юридическое образо- 
ван!е, должна теряться въ канцеляряхъ. Имъ грозитъ 
та только опасность, чтобы, находясь подъ дисципли- 
нарною властю суда, при которомъ они состоять, они 
не превратились въ чиновниковъ этого суда. Отъ этой 
опасности. одно спасенше: дайте адвокатурВ крфикую оо- 
словную организащю; снабдите сослове сильною властью 
дисциплинарнаго надзора и извержеюя изъ среды своей 
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всякаго сочлена, замфченнаго въ ДЪлЪ не то противу- 
законномъ, а просто нечестномъ, властью притомъ засту- 
пничества за всякаго члена, несправедливо притЪеняе- 
маго судомъ. Внутри сосломя адвокатъ бы почувство- 
валъ свое достоинство и научился бы цфнить свое при- 
зван1е, какъ свободное искуство. 

Вообразимъ, что эти предположеюя наши оправда- 
лись, что и искъ и защита выдфлились и отошли отъ 
суда, что процесъ превратился въ настоящую судебную 
драму въ трехъ дЪйствующихъ лицахъ. Тогда намъ пред- 
ставится къ разрёшеню вопросъ самый важный, самый 
капитальный, центральный узелъ во всей систем су- 
доустройства: изъ какихъ элементовъ должны быть со- 
ставлены эти суды? Будутъ ли они пополняться одними 
только правительственными или одними только народ- 
ными элементами, или надобно слить и см$шать въ из- 
вфстной степени эти разнородныя стими? Для упроще- 
шя этого вопроса, допустимъ безъ дальнфйшихъ доказа- 
тельствъ, нфкоторыя начала, которыя нынЪ приняты и 
испробованы долговременнымъ опытомъ у всфхъ наро- 
довъ западно-европейскихъ: что нзть надобности увеличи- 
вать До безконечности число судебныхъ инстанщй; что 
достаточно имфть три степени суда, которыхъ бы юрис- 
дикшя опред$лялась относительною тяжестю престу- 
пленй и наказанй, и только двЪ по каждому дБлу ин- 
станщи, съ особымъ кассащоннымъ судомъ, поставлен- 
нымъ надъ всфми судилищами, учреждетемъ скор%е 
политическимъ нежели судебнымъ, верховнымъ стражемъ 
формъ законныхь и толкователемъ духа закона. Пред- 
положимъ кромЪ того, что число и важность гарантий 
въ пользу состязающихся сторонъ должны быть про- 
порщональны относительной тяжести преступленя и по- 
лагаемаго за это преступлеше наказашя. На основаи 
посл$дняго изъ этихъ правиль н$фтъ надобности устраи- 
вать нижнюю ступень суда коллетально. ПримЪръ зн- 
глйекихь 1изНсев оГ Фе реасе и прусскихъ Еапгейитсй- 
{е7`овъ доказываетъ, что можно единоличнаго судью 
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снабдить довольно обширною юрисдикщею, властью при- 
говаривать къ штрафамъ, аресту, тюрьмЪ на н$%еколько 
м$Фсяцевъ. Для подсудимаго достаточно будетъ, когда за 
нимъ останется право аппелящи на несправедливый при- 
говоръ. У насъ въ особенности форма коллетальная такъ 
мало привилась, не смотря на вс усимя законодатель- 
ства, что едва ли въ комъ нибудь ея отм$фна въ ни- 
жней степени суда возбудить серьезныя опасешя на 
счетъ правильности судейскихь рёшенй. Напротивъ того, 
единоличный составъ скорфе способенъ возбудить къ 
къ себ довре въ подсудномъ народонаселени, потому 
что та отвЪтственность, которая разлагалась до сихъ 
поръ на весь комплекть коллепальнаго суда и потому 
дробилась и превращалась почти въ фикщю, теперь 
всею тяжестшю будеть лежать на плечахъ одного только 
лица. 

Эти единичные ниже судьи не могутъ быть по вы- 
бору отъ сословШ; они должны быть непрем$нно по на- 
значеню отъ правителства. Судья ниже долженъ быть 
‚ техникъ, превосходно знающий законъ; толпа же, сосло- 
ве, — плохой оцфнщикъ техническихъ способностей и 
образованности юридической; они судятъ хорошо и в®р- 
30 только о честности, о добродЪтели, о характерВ че- 
ловзка. Притомъ суду единоличнаго нижняго судьи 
подчинены будутъ вс сосломя, слБдовательно ни од- 
ному сословю, порознь взятому, нельзя предоставить 
права на с1е избраше, потому что въ противномъ слу- 
ча правосуде будеть или дворянское или мёщанское или 
крестьянское, а оно не должно быть ни первымъ, ни 
вторымъ, ни третьимъ, оно должно быть въ полномъ 
смыслВ слова зосударственное. РазумЗется само собою, 
что этоть нижн судья не долженъ быть ни въ какомъ 
случа разсматриваемъ какъ административный чинов- 
никъ, что онъ долженъ быть безсмненъ, что онъ дол- 
женъ бы быть взимаемъ не изъ за канцелярскихь сто- 
ловъ, & изъ среды адвокатскаго сословя и что для 
поощрешя порядочныхъ адвокатовъ вступать въ должность 
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° судейскую, судьямъ слВдовало бы дать содержане по 
крайней м®ёрВ равное тфмъ доходамъ, каке получаетъь 
хоропиЙ адвокатъ. Имъ не жаль дать высовйЙ окладъ; 
одинъ судья подобный больше сдфлаетъ, нежели двЪ 
коллеги и несколько канцелярш. Съ учреждентемъ едино- 
личныхь нижнихъ судовъ отошла бы отъ высшихъ суди- 
лишъ та страшная масса дфль ничтожныхъ маловаж- 
ныхъ, которая векипая въ нижнихъ инстанщяхъь подобно 
п%н$, подымается и восходитъ на разсмотр5те самыхъ 
высшихъ судилищь въ государств. Отдфлите эту массу 
неважныхь дВлъ и на долю высшихь судилищь при- 
дутся только тяжыя злодЪяня, а такихъ злодвяшй 
весьма не много. По недостатку дЪлъ, пришлось бы 
закрыть мномя теперешеля судилища, соединить суды 
городовые съ уфздными, подчинить одному судилищу 
нфсколько уфздовъ. ДЪлен1я судебныя страны могуть и 
не совпадать съ административными. Положимъ, что вся 
страна раздФлена на довольно значительные округи, что 
въ каждомъ округВ установленъ одинъ судъ окружной; 
что нЪеколько округовъ соединены въ одну великую 
область, надъ которою поставленъ областной судъ, родъ 
судебнаго сената, на приговоры котораго изть уже 
аппелящи. Мн$З кажется, что этихъ двухъ ступеней въ 
лестниц судебной совершенно достаточно для суждешя 
и р#ёшенмя дзль о всевозможныхь тяжкихъ престу- 
_ пленяхъ. 

Какой же долженъ быть составъ окружнаго суда? 
Намъ представляются на выборъ три системы: или этотъ 
судъ будетъ состоять изъ однихъ судей по назначеню 
отъ ‘правительства, или онъ будетъ построенъ по форм 
суда присяжныхъ, или онъ, содержа въ себЪ прави- 
тельственное начало, будеть вмфстф съ тёмъ попол- 
няться и выборными элементами (о комплектоваши 
его однимъ выборнымъ началомъ не можеть быть и 
р®чи, по такимъ же причинамъ, по какимъ выборному 
началу не по силамъ замфщеше нижнихъ единоличныхъ 
судовъ). 
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Первая изъ этихъ системъ, система зам$щеня су- 
довъ одними только техниками по назначеню отъ прави- 
тельства, основана на началф дЪфлешя труда. Она раз- 
сматриваеть правосуде, какъ дЪло одного только ума 
и составляеть одно изъ крайнихъ примфненш закона 
экономически вЪрнаго, но антисошальнаго въ своей 
односторонности, спешализировашя занят до безконеч- 
ности. Попробуйте основать общество на одномъ лишь 
этомъ начал и вы придете непремфнно къ механиче- 
скому его построемю, въ которомъ успещализированы 
будуть по занятямъ не только умственныя, но и нрав- 
ственныя способности человЪка; въ которомъ религ!озное 
благочесте найдете у однихь священниковъ, патротизмиъ 
У однихь чиновниковъ, вкусъ у однихъь артистовъ, лю- 
бознательность у однихъь ученыхъ, правосуде у однихъ 
судей — одного только не найдете въ этомъ обществ: 
челов$ка; гармошя силъ его и способностей душевныхъ 
изчезнетъ разбитая, разрушенная. Правосуже дВло столько 
же ума, сколько и совфсти, и даже, можеть быть, 
больше совфсти, нежели ума, а совЪфсть не у одного 
только судьи. Пойду дальше, я утверждаю, что судья 
по своему положеню не можетъ быть хорошимъ пред- 
ставителемъ совЪсти ‚народной. Онъ прим$нитель закона 
къ жизни, онъ можеть и знать превосходно законъ, но 
жизнь отъ него ускользаетъ. За своимъ кодексомъ, въ 
своей присутственной палатЪ онъ забываетъ, что жизнь 
эта струится вфчно новыми волнами, что нарождаются 
новыя отношевя, что возникають новыя явлевшя, не 
подходяпия подъ старыя юридичесяя формы. Онъ гово- 
рить: мниЪ что за дДБло до этихъ перемЪнъ, а между 
тЬмъ онъ потерялъь живое созерцаше дЪйствительности. 
И такъ, по моему убфжденю, первая система ни въ 
какомъ вид не заслуживаетъ одобреня. 

Перейдемъ ко второй системЪ, къ форм$ суда съ 
присяжными. Я знаю, что рискую прослыть обскуран- 
томъ, отсталымъ человЪкомъ, но истина мн всего до- 
роже, и потому я признаюсъ откровенно, что во первыхъ 


— 268 — 


я не считаю учреждетя присяжныхъ единственнымъ 
типомъ и идеаломъ хорошаго судопроизводства; во вто- 
рыхъ, что я не вполнз убфжденъ въ возможности вве- 
деня повсюду учрежден!я присяжныхъ, водворешя его 
ВЪ какомъ бы то ни было законодательств, потому что 
не вездВ есть матералъ, изъ котораго отливается это 
учреждене. Я знаю только дв формы этого учреждевля, 
въ которыхъ оно могло бы быть усвоено: французскую 
и ангийскую. Что касается до формы французской, то 
она Далеко не удовлетворительна. и даже не желательна. 
Ея недостатки заключаются въ томъ, что списки при- 
сяжныхь составляеть бюрократическая администращя; 
что присяжные поставлены надъ закономъ, безъ всякой 
теори доказательствъ, судятъ, казнятъ и милують по 
вдохновеню, по инстинкту. Все это учреждеше основано 
на чуждомъ нашему быту поняти о непосредственномъ 
участи всфхъ сословЙ въ законодательств и админи- 
стращи посредствомъ всеобщей поголовной подачи голосовъ, 
въ суд посредствомъ присяжныхъ. Если, не смотря на 
свои недостатки, учреждете присяжныхь держится во 
Франщи и усвоено Гермашею, то это только свид$тель- 
ствуетъ о высокой образованности, распространенной въ 
массахъ обоихъ этихъ передовыхъ въ истори челов$ чества 
народовъ, и только. Что касается до формы присяжныхъ 
англйской, то она насквозь пропитана аристократиче- 
скимъ началомъ, котораго именно и не достаетъ въ 
цивилизаци русской. Оно выросло изъ борьбы веЪхъ 
сословй подъ предводительствомъ знати съ деспотиче- 
‚ скою властшю королей англонормандскихъ, оно къ участю 
въ судз присяжныхь требуетъ только тВ верхте, со- 
стоятельные слои народа, которые съ одной стороны 
самостоятельны по отношеню къ правительству и ничего 
отъ него не ожидаютъ, съ другой по своей зажиточности 
всего боле заинтересованы въ сохранени законнаго по- 
рядка и могутъ составлять надежный оплотъ противъ стра- 
стей народныхъ и буйства черни. Учреждене присяжныхъ 
предполагаеть въ среднихь классахъ, которыми оно по- 
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полняется, зрфлую опытность въ суждени о дфлахъь 
общественныхъ, а въ случаЪ надобности, и ршимость 
взять на свою душу, на свою совфсть осуждеше обви- 
няемаго въ злодфянш преступника. Безъ этихъ данныхъ 
нельзя серьезно думать объ учреждени присяжныхъ. 
ГдЪ народъ до того нравственно простъ, что значи- 
тельное большинство его и не разумфетъ преступности 
большинства преступленй; гдф онъ до того не привыкъ 
суднть и мыслить, что законодатель не полагается еще 
на личное убфжден1е не только въ массё народа, но и 
въ своихъ судьяхъ техникахъ, гдЪ народъ до того по- 
литически простъ, что, собол5знуя казнимымъ, смотря 
на нихъ какъ на несчастныхъ, считаеть судъ страшили- 
щемъ, оть коего сл5дуеть бБжать; гдВ безотчетный 
страхъ въ отношеши къ начальству заступаетъ мЪето 
уваженя къ закону, а самъ законъ уважается не какъ 
форма извфстной нравственной идеи, а какъ началь- 
ственный приказъ: тамъ введете учрежденя присяж- 
ныхъ является дЪломъ просто невозможнымъ, Тавъ что 
объ немъ не можетъ быть и р$чи. 

Остается третья и послдняя система: судъ съ вы- 
борными. Она несравненно лучше двухъ предъидущихь, 
потому что не представляеть введеня чего нибудь но- 
ваго, а только дальнфЙшее развите уже существующаго. 
По моему глубокому убфжденшю, она въ состояютя, при 
хорошемъ устройствЪ, доставить почти всЪ т$ же выгоды, 
какихь бы можно было ожидать въ иныхъ странахъ 
оть суда съ присяжными. Въ чемъ упрекаютъ выбор- 
ное начало въ теперешнихъ нашихъ судахъ? Въ томъ, 
что выборные судьи люди необразованные, что они не 
знають закона, что они совершенно зависятъ оть секре- 
таря, который приводить къ дЪлу приличныя статьи закона 
и наставляетъь судей, какъ они должны судить, или отъ 
председателя, въ отношени къ которому они считаютъ 
себя подчиненными по службЪ. Эти упреки совершенно 
справедливые, но если бы кто на основаши ихъ хотфлъ 
исключить изъ судовъ выборное начало и замфщать 
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суды только лицами по назначеню оть правительства, 
то ему можно было бы замфтить, что и приказное на- 
чало не совсВмъ соотвтетвовало своему назначеню, что 
и оно не дошло до возможности р$фшать на рацюналь- 
ныхъ основатяхъ сомнфюя, встрёчаюцщаяся въ жизни 
практической. Въ этомъ отношеши мы весьма не далеко 
ушли отъ временъ Алексфя Михайловича и оть прика- 
зовъ московскихъ. И выборное и приказное начало не 
достигають своей цфли при нынфшнемъ судоустройств®. 
Для устраневя недостатковъ нын$шняго судоустройства 
слЗдовало бы, по моему мн%$ню, измфнить 1) услоня, 
требуемыя отъ выбираемыхъ; 7) условя, требуемыя отъ 
техниковъ по назначению отъ правительства, и 3) по- 
становить и тфхь и другихь въ совершенно иномъ, не- 
жели теперь, между собою отношении. 


1) Услойя отз выбираемыхь. ОтдВлимъ посредствомъ 
ценза массу народонаселеня черную, рабочую, трудовую, 
для которой каждый день и часъ дорогъ, отъ людей 
высшаго слоя, которыхъ не раззоритъ въ конецъ отор- 
ване ихъ на н®которое время отъ ихъ промысловъ и 
занятШ. Изъ этого высшаго, зажиточнйшаго слоя 
исключимъ мысленно всфхь т5хъ, которые не получили 
образоватя и оставимъ только тфхъ, которые воспиты- 
вались въ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведеняхъ 
или подвергались въ этихъ заведеняхъ испытаю. Въ 
остатке мы получимъ весьма немногочисленный, но от- 
борный классъ людей, совм щающихъ въ себф два усло- 
вя: состоятельность и образованность, цвЪтъ общества, 
людей въ настоящемъ смысл слова лучших. Это и 
будеть та среда, изъ которой могутъ быть гочерпаемы 
выборные. 


ЗатВмъ сдлаемъ эту службу по выборамъ безусловно 
обязательною, съ исключешемъ возможности выбранному 
отъ нея уклоняться. Повинность служебную несутъ из- 
давна низпия состояшя. Не понятно, почему должно быть 
избавляемо отъ него’ высшее, то именно, котораго со- 
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дЬйстые было бы всего полезнфе для государства. Оно, 
какъ пользующееся высшими привилетями и преииу- 
ществами, должно бы и обязанности нести самыя боль- 
пря. Повинность службы судебной могла бы быть стодьже 
обязательна, и могла бы быть обезпечена точно такими 
же принудительными м$рами, какъ повинность уплаты 
податей, военной службы, явки въ судь въ качествв 
свидзтеля. Кром денегь государство можеть иногда 
требовать отъ гражданъ пожертвова въ силахъ умствен- 
ныхь и нравственныхъ на благо общественное, при си- 
стем$ же уойицатзт’а или доброхотнаго служешя со- 
слов1я будуть всегда имЪть плохихъ представителей, а 
суды плохихь засБдатедей. Если эта повинность слиш- 
комъ тяжела, то можно бы облегчить ее, разлагая ее 
равном рнфе на тзхъ, которые ей подчинены. Если, на- 
прим ръ, трехлЪтн срокъ службы слишкомъ продолжи- 
теленъ, то можно бы его изм5нить въ годовой. Если 
она раззорительна для выбираемаго, то позвольте сосло- 
вю назначать въ пользу выбираемаго содержаше, со- 
образное съ его нуждами и обстоятельствами. И теперь 
многя дворянск1я собратя уб$дились, что лучше имЪть 
оплачиваемаго хорошаго предводителя, нежели безплат- 
наго, дароваго, но посредственнаго. Назначеюше содержа- 
Н1я—дфло чисто сословя, не имБющее, по нашему ми$- 
ню, никакого отношешя къ администращи. 


2) Условя отз техниковз по назначеню отз прави- 
тельства. МнЪ кажется, что такихъ техниковъ потре- 
бовалось бы весьма не много, что на каждый судъ 
окружной достаточно бы имЪть одного председателя, 
челов$ка дЪятельнаго, юридически образованнаго и пр- 
обр$вшаго снаровку въ практик адвокатской. Его бы 
слдовало подчинить самой строгой отвфтственности и 
въ вознаграждене за жизнь хлопотливую, трудовую, 
дать ему великолЪпное содержаше. 


3) Оба элемента, и правительственный, и выборный 
должны быть поставлены 65 совершенно иное, нежели 
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теперь отношене. Функщи ихъ должны быть разграни- 
чены и каждому должна быть предоставлена та дЪятель- 
ность, къ которой онъ преимущественно способенъ. Мн 
кажется, что нЪтъ причины подражать, при раздлени 
функцШ, учрежденю присяжныхь, предоставлять вы- 
борнымъ суждеше о фактЪ, а председателю суждеше о 
прим$неши закона. Вообще отдфлене вопроса фактиче- 
скаго отъ вопроса юридическаго, установившееся эмпи- 
рически въ ангийскомъ процесф, не имфетъ совершенно 
прочнаго теоретическаго основашя. Нашимъ выборнымъ 
слЗдовало бы предоставить суждеше и о фактВ престу- 
пленя и о примфнен!и закона, но насупротивъ ихъ сл3- 
довало бы поставить предс$дателя, совмщающаго въ 
себ функши теперешняго секретаря и теперешняго 
прокурора, то есть указателя и’толкователя законовъ, 
органа теори законныхъ доказательствъ, не участвующаго 
непосредственно въ р$фшенш дла подачею голоса, но 
вооруженнаго правомъ протеста и переноса дЗла въ выс- 
шую инстанцю. Для объяснен1я этой мысли перенесемся 
мысленно въ предполагаемый судъ. 

Секретарь читаеть прокурорсюй актъ обвинешя, по- 
томъ наступаетъь судоговорене, котораго ходомъ управ- 
ляеть предс$датель, допрашивающИ подсудимаго, экспер- 
товъ, свидфтелей; потомъ произносить р$чь свою проку- 
роръ, потомъ адвокатъ защищаетъь подсудимаго, потомъ 
при закрытыхь дверяхъ председатель представляетъь 
выборнымъ въ краткомъ очерк вс доказательства въ 
пользу и во вредъ подсудимаго, толкуетъ имъ, при на- 
личности какихъ данныхъ законодатель допускаетъ при- 
суждеше обвиняемаго къ наказаню и какой законъ 
положенъ за преступлен:е. 

Выборные р-шаютъ по большинству голосовъ. Тогда 
председатель или соглашается съ рёшетемъ, или объ- 
являеть свой протесть и переносить дЪфло въ высшую 
инстанцию. 

Такова, по моему мнфню, организащя, которую можно 
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было бы дать судамъ второй степени, сообразно съ тре- 
бованями современными. "Третью степень судовъ обра- 
зовали бы велик1е областные судебные сенаты, попол- 
няющеся по назначеню оть правительства, исключи- 
тельно знаменитостями магистратуры, лицами, которыя 
сдзлались общеизвЪетны трудами, талантами, характеромъ 
въ зваюши судей или прокуроровъ, и оказавшими огром- 
ныя заслуги. 

Само собою разумфется, что уголовныя сл$детня 
должны бы быть производимы судебными, а не поли- 
цейскими властями, что судопроизводство должно бы 
быть по возможности устное, а не письменное и гласное. 
Гласность для суда то же, что воздухъ для дыхашЯя. 
Обществу не столь важно, чтобы всяв приговоръ былъ 
справедливъ, какъ то, чтобы вс были убфждены въ 
справедливости произносимыхъ приговоровъ, ‘’& этого 
убЪжден!я нельзя никакими силами внушить обще- 
ственному мн$фню при заврытыхъ дверяхъ судебныхъ 
палать. 

Наконецъ надлежало бы подумать о преобразовати 
закона уголовнаго. Не хорошо, когда число статей ко- 
декса слишкомъ велико и обременительно для памяти и 
когда при томъ въ основаши обширности кодекса лежить 
та мысль, чтобы установлешемъ закона на отдфльные 
случаи освободить судей отъь необходимости подводить 
то или другое дёйстые подъ родовое понят какого ни- 
будь преступленя. Когда въ суды введенъ будеть эле- 
менть индивидуальнаго мышленя, тогда постановлене 
закона на каждый отдфльный случай превратится изъ 
пособля въ препятетве. 

Таковы предположеня, которыя я осмфлился пред- 
ставить вамъ, милостивые государи, на счетъ возмож- 
ности преобразованя нашего судопроизводства, которое по- 
требуется введетемъ доказательства посредствомъ уликъ. 
Я знаю очень хорошо, что въ этихъ предположешяхъ 
весьма много неполнаго, ошибочнаго, непрактическаго, 
фантастическаго. Я, оправдываюсь только тфмъ, что не- 
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сравненно легче разрушать, нежели созидать, квритико- 
вать существующее, нежели проэктировать новое. Осм$- 
люсь вамъ сознаться, что я жду возраженй, что я бы 
радовался самой Фдкой критикЪ. Она бы была очевид- 
нымъ доказательствомъ того, что мои мысли обратили 
на себя чье либо внимане, что они заслужили право 
на серьезное съ чьей либо стороны опровержеше. Кри- 
тика, опровержене суть величайпия почести, каюмя мо- 
гутъ быть оказаны мыслящему человЪку. 


АНЯ в МА, 


(С.-Петербургсмя Вдомости 13 Января 1865 г.). 


Теория взлома, 


т. 


У меня есть прятель—человфкъ престранный, за- 
взятый законникъ, велиюй любитель историческаго въ 
прав, велик почитатель юридическихъ формъ и обря- 
довъ, ум5ющ подъ всяюй фактъ и подъ всякую форму 
подставить какую нибудь теорю своего издБшя и за- 
щищаюш ее потомъ до упаду. Онъ быль врагъ коди- 
фикаши и любитель англйской юриспруденщши съ ея 
уважешемъ къ преюдикатамъ и съ ея грудами судеб- 
ныхъ р#ёшенй, онъ одобряль французсвй кассацонный 
судъ за то, что этоть судъ несоглашается уничтожить 
несправедливый приговоръ, осудивпий безвинно на смерть 
Лесюрка, дабы не поколебать авторитета хе лисаюе. 
Онъ возмущался легкостью, съ которою фрацузсюе при- 
сяжные оправдывають убйства женъ и ихъ любовни- 
ковъ ревнивыми мужьями, былъ весьма снисходителенъ 
къ дуэли, и совершенно равнодушенъ къ вопросу о т5- 
лесныхъ наказатяхъ. Вообще, онъ больше значеня при- 
писывалъ нравамъ нежели законамъ, былъ постепенов- 
цемъ въ прогресс, осуждалъ всякую рубку съ плеча 
въ ДЪЛЪ преобразованй и съ ироническою улыбкою 
скептика смотрёлъ на такъ называемыя бумажныя ре- 
формы. За его склонность противорЗчить, его универси- 
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тетске товарищи, а въ томъ числЪ и я, прозвали его 
духомъ противур5ия, за его склонность отстаивать 
погибающее старое—консерватистомъ, а за его особен- 
ный юридичесый складъь ума——Ульшаномъ. Я любиль 
съ нимъ спорить, хотя этотъ споръ оканчивался обыкно- 
венно тЪмъ, что всякШ изъ насъ оставался при своемъ 
убЪждени. Берусь передать одинъ изъ такихъ споровъ, 
въ надеждЪ, что найдутся между читателями люди 
компетентные, которые скажутъь, кто изъ насъ правъ 
и кто неправъ. Мы толковали о практик нашихь су- 
довъ гражданскихь и уголовныхъ. Я былъ взбфшенъ 
т5мъ, что проигралъ одно совершенно правое д$ло, про- 
пускомъ срока на подачу частной жалобы и сказалъ въ 
сердцахъ нашему Ульшану: хороши вы, господа юристы, 
съ вашею доктриною по дфламъ гражданскимъ, что @ 
Гогте етройе {е рт4, съ вашимъ дфлешемъ правды на 
матеральную и формальную, съ вашимъ ученемъ, что 
никто не можеть отговариваться незнанемъ закона, 
между тБмъ, какъ извЪфетно, что закона почти никто 
не знаетъ, съ вашими фикщями и искуственными пред- 
положевшями, съ вашею законностью, которая опуты- 
ваетъ паутинною сЪтью только мухъ, но чрезъ которую 
прорываются болфе крупныя или боле изворотливыя 
животныя. Два человЪфка совершили убШство сообща; 
одинъ раскаялся и чистосердечно признался, того и н&а- 
кажуть, другой запирается и уходить отъ наказатя. 
Сынъ подговорилъ слугу украсть у отца деньги, отецъ 
‚ простилъ сына и освободилъ тфмъ его отъ наказаня, а 
слугу шлютъ на поселене. Весь этоть жаргонъ юриди- 
чесюй изобрЁтенъ какъ будто бы нарочно для того, 
чтобы мутить понимане человЪка, не посвященнаго въ 
тайны юриспруденши; кто изъ профановъ пойметь эти 
тонвя разлишя между зачинщиками и подстрекателями 
и разными родами сообщниковъ, кто пойметъ съ перваго 
разу, что значить кража вторичная и третьичная, свыше 
и ниже 30 рублей, дневная и ночная, съ мертваго или 
съ живаго, со взломомъ перваго или втораго рода или 
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зо влЪфзаньемъ въ хранилище, или съ переод$вашемъ, 
съ простымъ умысломъ или съ предумышленемъ? 

Мой собес$дникъ выслушалъ меня терп$ливо и от- 
взтилъ: нельзя спорить о цвЪтахъ со слФпыми или о 
математик. съ незнающими твердо пиеагоровой таблички. 
Если ваши упреки юристамъ клонятся въ тому, что 
они народъ ненужный, и что все законов деше есть не 
бодфе какъ своего рода схоластика, то и возражать на 
нихь не стоить. Съ-поконъ в$ка водятся юристы и 
всегда они были формалисты; съ-поконъ в$ка законов?- 
дне сначала судебное, то есть практика, потомъ школь- 
ное, то есть наука, сновало свою паутинную СЪФть, ко- 
торая современемъ сдфлалась до того густа и крика, 
что сквозь нее должны были прорубаться топорами и ме- 
чами разные политическе и сошальные перевороты. 
Таковъ уже порядокъ вещей, что вс$ ваши усимя от- 
казать праву въ извЪстной самостоятельности и распу- 
стить юриспруденщю въ другихъ наукахъ и явлешяхъ 
жизни общественной останутся тщетными попытками, 
Если же вы нападаете только на нынфшнее состояне 
законодательства, на избытокъ запружающихъ его формъ, 
потерявшихъ смыслъ, на избытокъ тонкостей недоступ- 
ныхъ пониман!ю общества, для котораго право создано, 
то я немогу вамъ не сочувствовать въ этомъ отношени 
и не пожелать тфенфйшаго сближен1я права съ жизнью 
народною. Но я долженъ васъ предупредить, что не всЪ 
ТЪ формы, которыя вы считаете мертвыми, въ самомъ 
дЪлЪ таковы, такъ точно, какъ глядя на орфхи вы ни- 
какъ не узнаете, который изъ нихъ здоровый, полный 
и который гнилой и пустой, пока ихъ не отд$лите ядра 
отъ скорлупы. Внутри всякой юридической формы, из- 
вфстный идеалъ кроется точно шелковичный червякъ 
въ коконЪф. Прежде всего сл$дуетъ вскрыть и разобрать 
этотъ идеалъ, а онъ долговфченъ и способенъ перерож- 
даться. Увфряю васъ по опыту, что въ области юриди- 
ческихъ формъ и отношен!й гораздо бол$е исполненныхъ 
содержаня, нежели выдохшихся и пустыхъ. 
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— Ч$мь вы это докажете? спросилъ я. 

— Очень простымъ способомъ, сказаль Ульшанъ; д 
вскрою при васъ одну изъ личинокъ, которыя вы съ 
пренебрежеюемъ отнесли къ умершимъ и покажу, чго 
внутри ея сидить живой еще червякъ. Вы нападаете 
на сложность юридическихъ формъ облекающихь обще- 
доступное поняте кражи, вы упомянули между прочимъ 
и о взломЪ. Не хотите ли избрать для примфра именно 
взломъ. Я вамъ предлагаю этоть примфръ потому, что 
считаю кроющся въ этой скорхуп$ идеалъ однимъ изъ 
самыхъ новыхъ, и жизнеспособныхъ? 

—щ Извольте, я согласенъ, ио скажите предвари- 
тельно, какъ вы приступите къ вашей анатомической 
операщи? 

— Прежде всего нужно узнать когда родилась на 
свЪть божшй эта форма и какъ она росла. На то есть 
у меня отличный инструментъ, извфстный подъ именемъ 
метода сравнительнаго. Намъ достаточно начать съ рим- 
скаго права, въ болБе отдаленное прошедшее угдлу- 
бляются нын$ одни только археологи. Слушайте со вни- 
манемъ, потому что я иду прямо къ дБлу. 


П. 


— Беру Сограз )аг15, продолжаль Ульшанъ, перели- 
стываю его и. не находя почти ничего относящагося 
къ предмету моихь розысканй, заключаю, что поняте 
взлома было чуждо римскому праву. Одно только уза- 
конеше, и то очень позднее, относящееся къ перюоду 
императоровъ, упоминаеть о взломщикахь (ейЯгасогез): 
начальнику полищи города Рима велбБно такихъ взлом- 
щиковъ ловить, наказывать тБлесно и отдавать въ руд- 
въ каторжную работу (Ъ. 2, О. Пе ейгас.). Отры- 
вочность этого одинокаго указа даетъ мнЪ право утверж- 
дать, что не въ правЪ римскомъ сяЪдуетъ искать корней 
нонят1я взлома. Тоже самое. что о римскомъ слБдуеть 
сказать о законодательствахь славянсвихь. Кража со 
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взломомъ ничфмъ не отличается отъ простой ни въ 
польскомъ вислицкомъ статутф 1347 г., ни въ литов- 
скомъ статутф, ни въ судебникахъ, ни въ соборномъ 
уложени 1649 г., ни даже въ законодательств Петра 
Великато. По воинскимъ артикуламъ 1716 г. (ХХТ 
$ 186 и посл.) кража со взломомъ наказывается отнюдь 
не строже кражи безъ взлома. Если воръ ворвется безъ 
оружя, или войдеть безъ насильства въ конюшню, или 
въ хоромы, или отопреть сундуки или хоромы воров- 
скими ключами, то его велно наказать шпицрутенами 
яко прочихъ воровъ.—Но у народовъ германскаго проис- 
хожденя взломъ разсматривается какъ нЪчто особенное 
съ древн-йшихъ временъ, и въ скандинавскихъ зако- 
нахъ, и во множеств$ ]ерез Багфагогат. (См. «Па», 
Эта Нес 4ег Сегтапеп. 1842. В. 879). Гех Захопит 
полагаетъ за кражу ульевъ пчельныхъ изъ ограды смерт- 
ную казнь, но довольствуется за кражу ульевъ не изъ 
ограды штрафомъ, равняющимся девятикратной цфнЪ 
похищеннаго (ТУ 5 2). Гех Вигхип4юпиш велить каз- 
нить смертью вофхъ взломщиковъ, похищающихъь вещи 
изъ домовъ или сундуковъ. (ХХХ, 3). Знаменитый ко- 
дексъ Карла У 1632 г. (Сагобпа, $ 259) даетъ назва- 
ве кражи опасной (реузгНовег Глеба!) кражЪ со 
взломомъ или со влёзатемъ (Ешщешеп о4ег Втгесвеп) 
въ чужое жилище или хранилище (Верзлзип? одег Ве- 
фа). Такая кража наказывалась висфлицею неза- 
висимо отъ цфны похищеннаго и отъ того, въ который 
разъ она совершена. Во Франши эдиктъ Франциска Г, 
изданный въ 1534 году, подвергалъ колесованю винов- 
наго въ кражЪ со взломомъ. Въ Ангши это преступле- 
зе наказывалось смертною казнью до самаго вступлен1я 
на престолъ королевы Виктори (смертная казнь отм$- 
нена за кражу со взломомъ актомъ парламента (ТУ е 
У1с. с. 90 з. 1). Въ законодательствВ русскомъ поста- 
новленя о кражБ со взломомъ появляются почти въ 
первый разъ въ Уложеши о наказашяхь 1845 года; они 


— 282 — 


заимствованы, какъ миф кажется, изъ сое репа] фран- 
цузскаго 1810 года. 

Мой собесфдникъ быль, очевидно, въ своей стихи 
и долго продолжалъ бы засыпать меня годами, числами 
и фактами, если бы я не остановилъ его вопросомъ: 
съ какою цфлью расточаеть онъ сокровища своей уче- 
ности? къ чему онъ ведеть рёчь свою?—Къ тому отв%- 
чалъь Ульшанъ, чтобы показать, что поняте взлома есть 
принадлежность народа германскаго племени въ течеше 
всфхъ среднихъ в%ковъ; народы не-германск1е заимство- 
вали его потомъ у НЪмцевъ. Какъ объяснить происхож- 
деше этого понятя? Его можно объяснить или особен- 
ностями расы, или особенностями времени. Мои свЪдз- 
ня не даютъ мн возможности р$фшить удовлетвори- 
тельно этотъ вопросъ. Въ коренныхъ свойствахъ нёмецкаго 
ума и характера можно бы, вФфроятно, открыть причину, 
почему взломъ долженъ былъ имъ казаться дфломъ 
особенно преступнымъ, но мнЪ кажется, что еще большее 
вмяне имфло время. Вникните въ условя развитя 
общества западно-европейскаго въ средне вЪка. Общество 
было самое разношерстное; оно состояло изъ множе- 
ства группьъ и кружковъ, которые враждовали другъ 
съ другомъ, но изъ которыхъ ни одинъ не былъ 
на столько могучъ, чтобы осилить друге и наложить 
на нихъ свой собственный типъ. Король и церковь, 
города и горожане, дворянство и помфщики жили другъ 
съ другомъ съ состоями ежеминутной войны, не въ 
переносномъ, а въ настоящемъ смысл этого слова. Всяюмй 
человфкъ ходиль вооруженный, если не желЪзомъ, такъ. 
дубиною; благороднымъ считался тотъ, кто имфлъ мечъ, 
латы и коня. Всякое поселеше и жилье были, по воз- 
можности, ограждаемы, укр$пляемы. ИмЪюцший деньги 
не несъ ихъ въ банкъ для отдачи на проценты, но з&- 
рывалъ тайкомъ въ землю или задфлывалъ на-глухо въ 
каменную стфну своего дома. ВсяюШ замокъ и монастырь, 
всяюЙ городъ и всявШ частный домъ въ город похо- 
дили на кр$пость. За исключенемъ бЪдняковъ и ни- 
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щихъ, вс$ люди сколько нибудь состоятельные искали 
въ прочибети стфнъ и затворовъ той безопасности для 
своего имущества, которой не могла имъ доставить без- 
сильная общественная власть. Теперь понятно ли вамъ, 
что при подобныхъ усломяхъ быта похищен1е вещи изъ 
владЪн1я ничфмъ неогражденнаго должно было казаться 
дЪйствемъ гораздо менфе преступнымъ, нежели похи- 
щенше изъ владфн1я укр$иленнаго. Челов$къ былъ вообще 
въ то время падокъ на добычу, и брать, что само по- 
падало въ руки, считалось грфхомъ обыденнымъ, — иное 
ДЪло идти на приступъ, на чужя увкрфплевя. 

— Ваши объяснетя довольно правдоподобны, впро- 
чемъ я полагаю что можно было бы обойтись и безъ 
нихъ и прискать для взлома совершенно удовлетвори- 
тельное основаше. Я полагаю, что кража со взломомъ 
представляетъ стечен1е двухъ преступлевй: повреждешя 
чужой собственности и похищеня чужой собственности, 
изъ которыхъ первое служить средствомъ и переходною 
ступенью для достижешя втораго, а такъ какъ два пре- 
ступленя въ совокупности взятыя вЪсятъ боле нежели 
одно, то и воръ-взломщикъ долженъ быть наказанъ 
строже простаго вора. 

— Вы ошибаетесь, сказаль Ульшанъ: повреждене 
чужой собственности лишено въ кражф со взломомъ 
всякаго значен!я; оно можеть быть или не быть. Домо- 
владфлецъ, который вламывается въ свой собственный 
домъ, съ тфмъ, чтобы похитить пожитки проживающихъ 
ВЪ этомъ домф лицъ, долженъ быть наказанъ какъ воръ- 
взломщикъ, & не какъ воръ простой, какъ бы слФдовало 
поступить, еслибы высказанное вами положеше было 
справедливо. Мои историческя объяснешя были необ- 
ходимы для отысканя исходной точки для теори взлома. 
Вы знаете, что я разум$ю подъ словомъ теормя. Когда 
наблюдене открыло цфлый рядъ явленй однородныхъ, 
то, чтобы объяснить ихъ происхождене и связь, умъ 
нашь дфлаетъ различныя предположен!я, болфе или ме- 
нфе правдоподобныя; эти изобрфтаемыя умомъ предпо- 
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ложешя для объясненля извЪстнаго ряда явленшй назы- 
ваются теормями. Ваше возражеше заключало въ себЪ 
въ зародыш цфлую теорю взлома, которую я устра- 
нилъ, показавъ, что она не идетъь къ нфкоторымъ фак- 
тамъ, которые берется объяснять. Но кром$ вашей 
теори есть много другихъ, которыя я считаю точно 
также ошибочными; есть напримфръ теоря, которая 
основываетъ усиленную наказуемость кражи со взломомъ 
на томъ, что оть дЪйстыя вора, вламывающагося въ 
чужое жилье, въ чужую ограду, подвергаются особенной 
опасности всф лица, обитаюпйя въ этомъ жиль$ или 
внутри этой ограды. 

— МнЪ, напротивъ того, нравится это объяснене, 
я нахожу, что оно очень уб$дительно. Воръ взломщикъ 
заготовляеть заранфе орудя взлома, вооружается ими и 
есть основан1е думать, что онъ постоить за себя и бу- 
деть защищаться этими орущями оть лицъ, которыя бы 
помфшали ему въ исполнени его преступнаго намфрен1я. 

—щ Эта теоря нравилась не только вамъ, но и весьма 
многимъ, замфтилъ Ульшанъ; ее даже усвоили себЪ нф- 
которыя положительныя законодательства. Если стать 
на точку зрёня личной опасности отъ вора-взломщика, 
то необходимо установить н$сколько степеней въ краж 
со взломомъ, смотря по тому вламывалея ли воръ въ 
жилое строеше, или въ нежилое, или просто въ ограду, 
невм$щающую въ себЪ никакого строепя и т. д. Такъ 
и дБлаеть, между прочимъ, законодательство англйское, 
которое различаетъь взломъ жилья (`геакше а амеШпе- 
Вопзе) и взломъ строешя внутри ограды состоящаго 
(Бгеакше а БиПаше чНЫт \е сиг асе). Но эта точка 
зр$тя представляетъ столько неудобствъ, что она теперь 
оставляется почти повсемЪстно, потому что она ведеть 
къ противур5мямъ. Никто не подвергается личной опас- 
ности отъ вора-взломщика, ворующаго въ нежиломъ 
строеши или въ никфмъ не сторожимой оград среди 
поля; его надлежало бы наказать, какъ за кражу про- 
стую, равно какъ и того, кто безъ всякихъ орудй 
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вскрываетъ, напримфръ, чужой ящикъ, сундукъ, письмо 
запечатанное. Съ другой стороны, надлежало бы нака- 
зать, какъ за кражу со взломомъ, того, кто вооружен- 
ный орудями взлома, вошелъ безъ взлома, съ цфлью 
украсть что нибудь, въ чужое жилье, которое нашелъ 
отвореннымъ. 

— Вы мастеръ опровергать теор; какая же теормя 
по вашему правильная и неопровержимая? 

— Я полагаю, что это та, которая построена на со- 
ображенш, что кража со взломомъ обнаруживаетъ такъ- 
сказать удвоенное неуважене къ чужой собственности, 
разрушешемъ слерва защищающихь чужую вещь укрЪп- 
- ленй и затфмъ похищенемъ этой вещи самой. 

— Я готовъ согласиться, что ваша теоря имфетъ 
свое историческое основане, что ее можно вывести изъ 
глубины среднихъ вфковъ. Тфмъ хуже для нея; значить 
она для насъ не годится. НЪтъ ничего общаго между 
средними вфками и переживаемою нами эпохою. Рыцари 
спятъ вфчнымъ сномъ въ могилахъ въ своихъ жел$з- 
ныхь латахъ, разрушились ихъ замки, осушены обвод- 
ные рвы и каналы, валы городскле превращены въ 
красивые бульвары, на моихъ глазахъ засыпали вБнеюй 
Грабенъ помнящШ времена турокъ и СобЪсскаго. О во- 
оруженш никто не думаетъ. Отъ Петербурга можно въ 
три или четыре дня прокатиться до самаго Мадрита, 
не испытавъ ни малЪЙшаго приключешя. Даже соби- 
рающемуся за Уралъ и Байкалъ на дальн Амуръ нЪтъ 
никакой надобности брать съ собою револьверъ или за- 
пасаться кинжаломъ. 

— Я ждалъ отъ васъ этого возражетя, замБтилъ 
Ульшанъ, чтобы разбить васъ на голову въ этомъ 
пункт. Въ томъ-то вся штука, что формъ юридиче- 
скихъ весьма мало и что он$ не изобртаются человЪ- 
комъ, а даются самою жизнью, что онф — вытекаютъ 
прямо и непосредственно изъ сложившихся извфетнымъ 
образомъ отношенй. Челов$къ не творитъ новыхъ формъ, 
а только видоизмфняеть существующая или въ край- 
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немъ случа занимаетъ ихъ у сосфдей. Но формы, соз- 
данныя жизнью, имфютъ удивительную тягучесть и не 
разрушаются съ изчезновешемъ вызвавшихъь ихъ ЕЪ 
жизпи обстоятельствъ. Форма юридическая похожа на 
перчатку, ее можно растянуть какъ угодно, ее можно 
выворотить наизнанку и вложить въ нее въ какое 
угодно содержане. Вы знаете, что дуэль обычай дво- 
ряневкй; вс и думали, когда уничтожено было дворян- 
ство въ 1789, что вмБетф съ тБмъь прекратятся и 
дуэли. Нисколько; съ тфхъ поръ стали драться блузники 
и лавочники, дуэли сдфлались еще чаще. Въ средше 
вЪка личность уважаема была только тогда, когда но- 
сиза священническую рясу или имБла мечь на бедрЪ, 
да панцырь на спин$, теперь она уважается безъ рясы 
и оружя, и не только она, но и вс$ вещи, на которыя 
положить она свою печать, и вс$ м5ры, которыя пред- 
принимаетъ она для огражденя собственности, для вос- 
препятствован1я другимъ лицамъ касаться этихъ вещей, 
хотя бы ограда или хранилище были скорфе условнымъ 
знакомъ, нежели дЪйствительнымъ препятствемъ и хотя 
бы для преодолВтя этого препятствля не требовалось 
особеннаго напряжен1я силы физической. Одинъ поли- 
цейскЙ арестуетъ и ведеть на веревочкБ цфлую дю- 
жину преступниковъ, какъ будто бы онъ имфль цфлую 
роту подъ своею командою. Вы отправляетесь въ садъ 
публичный и читая на дощечкЪ: «травы не топтать, 
цвфтовъ и плодовъ не срывать», сообразуетесь съ этими 
правилами, какъ будто бы изъ-за каждаго куста за 
вами присматривали невидимые соглядатаи. Вы вкла- 
дываете документъ въ конверть и заклеиваете этотъ 
конвертъ на-глухо, этимъ дЪйстыемъ вы сообщаете въ 
юридическомъ отношени такую неприкосновенность ва- 
шему документу, какую бы онъ имфлъ, если бы лежалъ 
въ желЪзномъ сундуЕВ за тремя ключами и семью пе- 
чатями. Не правда ли, какъ это велико и просто; въ 
силу одной юридической конценши, листокъ бумаги, 
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который можно разорвать двумя пальцами, пробр$таетъ 
кр$фпость желФзнаго или каменнаго укр$пления. 

— Положимъ, что и въ самомъ ДЪЯБ въ н$5кото- 
рыхъ случаяхъ можетъ быть полезенъ вымыселъ, упо- 
добляющй владфше въ сущности не укрфпленное вла- 
дню въ полномъ смыслф слова укр5пленному, но у 
меня остаются сомнфтя насчетъ возможности прим%- 
нить эту фикшю ко всемъ возможностямъ и случайно- 
стямъ жизни практической. 

— Извольте; ваше требован1е основательно, вы хо- 
тите поврить теорю на практикЪ. Законов д5не имфеть 
надежный способъ для подобной повфрки, этотъ способъ 
казуистика. Онъ состоитъ въ томъ, чтобы, взявъ изв$ет- 
ное поняте и сформулировавъ его въ опредЗлеше, ра- 
зобрать потомъ это опредЗленте по вс$мъ входящимъ 
въ него признакамъ, и при всЪхъ условяхъ как1я толь- 
ко возможно придумать и представить себЪф. Начинаю 
мою логическую дедукцио; слушайте. 


‚ Ш. 


— Я далъ взлому слБдующее опред$леюше: взломз 
есть насильственное открытле тхранилиица, учиненное сз 
цтълью похитить что нибуф, заключающееся в5 этомь 
хранилищиь. Это опред$леше вмБщаетъ въ себЪ слдую- 
пце существенные признаки: 

Первое. Взломъ предполагаетъь извфстное хранилище, 
вмфщающее въ себ вещь, которую воръ намЪфренъ былъ 
похитить, сооруженное рукою челов$ка именно съ тою 
цфлью, чтобы воспрепятствовать всякому доступу посто- 
роннихъь лицъ къ этой вещи и притомъ запертое въ 
самый моментъ преступлетя. Якорь привязанъ жел$з- 
ною цфпью къ судну, сторожевая собака ремнемъ къ 
будЕБ, дюжина тростей связаны у лавочника веревкою 
въ одинъ пукъ; если воръ унесетъ этоть якорь, уведеть 
эту собаку или, разрфзавши веревку, похититъ одну 
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трость изъ пука, то это будутъ кражи простыя, потому 
что цфпь, ремень и веревка не хранилища, могупя 
вмЪщать въ себЪ предметы. Воръ, сдфлавпий прорубь 
во льду, которымъ были покрыты рыбный прудъ или 
садокъ, съ тБмъ, чтобы похитить оттуда рыбу, есть 
простой воръ, а не взломщикъ, потому что леденая кора 
есть естественная, но не рукотворная преграда, отдЪ- 
лявшая похитителя отъ предмета его преступленя. 
Нельзя считать воромъ-взломщикомъ и того, кто, сдё- 
лавъ отверсте въ бочк$ съ виномъ или разбивъ бу- 
тылку, выпиваетъ вино, или, сдфлавъ отверсте въ га- 
зопроводномъ каналЪ, похищаетъ оттуда газъ, потому 
что бочка, бутылка и газопроводная труба сооружены 
не съ цфлью укрфпить владЪфы!е собственника вина или 
газа, но просто для сбереженя жидкости или газа, ко- 
торые и не хранятся иначе, какъ въ закрытыхъ со 
всфхъ сторонъ сосудахъ. "Точно на томъ же основаи 
я полагаю, согласно съ практикою саксонскою и прус- 
скою, что тотъ, кто разр$завъ пуховикъ, похищаетъ оттуда 
пухъ и перья, которыми этотъ пуховикъ былъ набитъ, 
виновенъ только въ краж просжой. Но взломъ возможенъ 
и удобомыслимъ относительно мфшка, завязаннаго шну- 
ромъ, относительно ящика, къ которому приложены пе- 
чати или пломбы, или который заклеенъ съ какой-либо 
стороны простымъ листомъ бумаги. Хранилище должно 
быть заперто со воБхъ сторонъ, или по крайней м$5рЪ 
съ той стороны, съ которой воръ пытался въ него про- 
никнуть. Разбивая стфну сада, воръ могь не знать, что 
вЪ этоть садъ можно было войти черезъ калитку, ко- 
торая открыта. Онъ могъь даже знать, что садъ примы- 
каетъ къ р$БЕЪ, и что со стороны р$ки можно прича- 
лнть и выйти на берегъ безпрепятственно. Не смотря 
на то, дЪйстве его подлежитъ считать кражею со взло- 
момъ, коль скоро онъ ршился дЪйствовать съ той сто- 
роны, съ которой нельзя было пробраться въ хранилище 
не насильственнымъ образомъ. ЗдЪсь я долженъ зам$- 
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тить, что хранилище только тогда можетъ считаться 
запертымъ, когда запирающее его вещество или снарядъ 
образуютъ въ дЪйствительности одно неразрывное ц$лое 
съ другими частями хранилища, такъ что преступникъ 
не можеть устранить препятстве, представляемое хра- 
нилищемъ, простымъ разобрашемъ составныхъ его ча- 
стей. Ограда состоитъ, положимъ изъ камней, наложен- 
ныхъ одинъ на другой безъ всякаго цемента; одна сто- 
рона ящика открыта и приставлена къ стёнЪ, такъ что 
стоить отодвинуть ящикъ, чтобы получить возможность 
запустить въ него руку; вся смазка прикрфплявшая 
стекло въ оконной рам, вывалилась, такъ что стоитъ 
только вынуть стекло: при подобныхъ услошяхъ, кража 
должна считаться простою. 

Бтоше. Матеральное препятстые, представляемое 
хранилищемъ, можеть быть устранено или насимемъ, 
или хитростью (напримЪръ, когда воръ перелзъ черезъ 
отраду или отворилъь замокъ поддфльнымъ ключемъ). 
Для взлома необходимо насильственное открытие храни- 
лища. Насише можеть быть самое незначительное, со- 
вершенное посредствомъ орудШ или безъ всякихъ орудШ, 
способами механическими или химическими (напримЪръ, 
посредствомъ кислотъ, разлагающихъ вещество, изъ ко- 
тораго состоитъ хранилище). Простое расширеше паль- 
цами отверстя въ хранилищЪ, разрФзан]е незапечатан- 
наго, незакленнаго на-глухо конверта вполнЪ достаточны 
для полноты понятя взлома. Но взлома настоящаго не 
будетъ, когда воръ развязалъ узлы веревки или открыль 
дверь, поднявъ запирающуюся сзади деревянную затворку 
или употребивъ отмычку. 

Третье. Взломъ долженъ относиться къ кражЪ какъ 
средство къ цфли, и составляетъ самъ по себЪ одну 
лишь переходную къ кражЪ ступень. Изъ этого поло- 
женя я вывожу слфдующе результаты: 1) кража не 
будетъ со взломомъ, когда воръ, не касаясь вещей нахо- 
дящихся внутри хранилища, ограничился похищешемъ 
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матерала, изъ котораго состоить строенюе или ограда, 
напримфръ, сорвать съ кровли жесть, которою она была 
покрыта, или выломаль вдБланную въ стБНу водосточ- 
вую трубу. 2) Взломъ долженъ быть совершенъ для 
открытя преступнику доступа къ предмету кражи, за- 
пертому въ хранилищь, слБдовательно нельзя называть 
кражею со изломомъ тотъ случай, когда воръ повреж- 
ддеть затворы хранилища, съ тБмъ чтобы отнять у 
владЪфльцаА вещей возможность держать ихь взаперти. 
8) Взломъ долженъ предшествовать кражЪ, а не схБдо- 
вать за нею. Воръ вошелъ въ домъ черезъь ворота ко- 
торыя вскорё потомъ были заперты; арестанть бБжитъ 
черезь сдВланный имъ подкопъ подъ стёны острога и 
унесь съ собою Тюремную утварь. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ цфль взлома не та, чтобы что нибудь похи- 
тить, но чтобы самому вырваться на волю. Даже и 
тогда, когда воръ зал$зъь въ чужой домъ хитростью, 
зная, что его запруть, и что бЪжать съ похищеннымъ 
придется ему не иначе, какъ пробиваясь свозь храни- 
лище, нельзя допустить взлома, а будеть только. стече- 
н1е двухъ преступлевй: кражи простой и поврежденя 
чужой собственности. 


ТУ. 


Ульшанъ кончилъ. Наступило молчане, въ продол- 
жене котораго я собирался съ мыслями, чтобы возра- 
зить что нибудь моему собесднику. Между твмъ, какъ 
съ торжествующимъ видомъ онъ ждалъ отъ меня полной 
капитулящи безъ кондицШ, я сказалъь ему слБдующее: 
вы до конца посл$довательны, вы весьма логичны, край- 
няя логичность ведетъ на дЪлЬ, какъ всякому извЪетно, 
къ величайшимъ нелфпостямъ. 'Трусливый скупецъ за- 
шиль свои деньги въ воротникъ, или въ полу своего 
платья, неужели вы будете судить какъ за кражу со 
взломомъ того, кто распоролъ воротникъ или полу и 
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вынулъ оттуда деньги. Взломъ воротника или полы! 
какая диковинка| мальчишки см$яться будутъ этому 
курьезу. Двз половинки двери связаны ниткою; Х. 
толкнулъ слегка дверь ногою и половинки раскрылись 
на-стежъ, неужели это взломъ? Какая удобная вещь 
казуистика, и вору знать ее не безполезно. Онъ хо- 
четь, положимъ, похитить вещь закленную въ конвертъ. 
Казуистика даеть ему слБдующШ урокъ: остерегайся 
разорвать или разр$зать конверть если тебЪ не жела- 
тельно быть судимымъ за кражу со взломомъ, но ты 
можешь подержать этотъ конвертъь въ сыромъ м$етЪ 
или подставить его подъ паръ отъ самовара, тогда кон- 
вертъ расклеится самъ собою, а дЪйстве твое будетъ 
сочтено въ два раза менфе виновнымъ... 

Ульшанъ не ожидалъ этой выходки съ моей сто- 
роны и разсердился не на шутку.—Съ вами пива не 
сваришь, сказалъ онъ, голова-то у васъ совсфмъ не 
юридическая.—Я вамъ излагаю всЪ тонкости построетя 
извзстнаго юридическаго понятмя, а вы вмфсто того, 
чтобы любоваться ихъ красотою, пускаете въ ходъ вашу 
мелкую критику. Глядя на статую Венеры медицей- 
ской, вы способны замфтить, что у нея не ловко на- 
дЪтъ на ногу котурмъ, или раскритиковать складки ея 
платья или ея прическу. № зщот чита стераат. 

Споръ быль исчерпанъ, мы и разстались, съ тЪмъ. 
чтобы опять сойтись посл н$котораго времени и опять 
спорить о какомъ нибудь вопросф. Хетя я не уб$дился 
вполнЪ доводомъ Ульшана и никакъ не могъ стать на 
точку зрёпя артизма юридическаго, съ которой онъ 
смотритъ на всяюмйЙ вопросъ, однако, размышляя по- 
томъ о предмет нашего спора, .я нашелъ, что упор- 
ное отстаиваюше Ульшаномъ теори взлома имфетъь н$ко- 
торое основаше. Юридичесыя теори и формы похожи 
на т$ леса, которые ставить архитекторъ при возведе- 
ви зданя; они не красивы, но безъ нихъ нельзя обой- 
тись. Ихъ можно разобрать, но вмфсто разобранныхъ 
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надобно поставить новые. Взломъ и есть одна изъ эгихъь 
несовершенныхъ формъ, употребляемыхъ для вывода воз- 
можно-справедливаго наказаня за кражу; эту форму 
можно устранить, но надобно вмЪстВ съ тёмъ приду- 
мать Другой какой нибудь призракъ, другое обстоятель- 
ство, по которому бы можно было опред$лить въ извЪст- 
ной постепенности наказаше. Я задался мыслью пр1- 
искать тамя формы, посредствомъ которыхъ можно было 
бы зам5нить форму взлома, я долго носился съ этою 
мыслью, но до сихъ поръ не придумалъ ничего. 


 Азынь Въ ОБЛАСТИ СУДОПРОИЗВОДОТВА. 





Рьчь, произнесенная 2-го февраля 1881 года, въ годичномь общемъ 
собрани С.-П.-Б. Юридическаго Общества. 


1881. 


| яыкь вЪ области судопроизводства. 


Мм! гг! Когда въ прошедшемъ общемъ собрани мы 
слушали живой разсказъ нашего достопочтеннаго пред- 
сЗдателя Н. И. Стояновскаго о дореформенномъ времени, 
о дореформенныхъ порядкахъ, о которыхъ вфрится нынВ 
съ трудомъ, то эта р5чь вела неминуемо къ заключен!ю, 
что мы далеко подвинулись впередъ и шибко ‚ несемся, 
сами незамЪчая нашего движеня, какъ тё путешествен- 
ники, которымъ кажется, когда они плывуть вдоль по 
р8кЪ на пароходЪ, что они стоять на м%$стЪ, а берега 
отъ нихъ убфгають. Мы несемся шибко и р$5ка велика, 
но и великая рфка имфеть свои подводные камни, &а 
главное отмели, на которыя наткнувшись можно либо 
завязнуть, либо разбиться. Позвольте мн$, милостивые 
государи, обратить ваше внимаше на одну изъ такихъ 
отмелей, съ которою судебные уставы должны въ иа- 
стоящемъ и въ будущемъ считаться, я разумВ8ю вопросъ 
о языкахъ, — обязательное употреблене во всемъ судо- 
производств, какъ уголовномъ, такъ и. гражданскомъ, 
одного только русскаго языка, хотя бы онъ быль мало- 
понятенъ или непонятенъ тфмъ, которые обращаются къ 
суду за правосудемъ, либо даже тЪмъ, которые отвз- 
чаютъ передъ судомъ и обществомъ, за свои нарушешя 
закона. 

Этоть вопросъ о языкахь вовсе несуществовалъ при 
прежнихъ, дореформенныхъ порядкахъ. Въ тв времена, 
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ни тяжущйся, ни подсудимый не имбли никакого по- 
нятя о томъ, какъ вершится ихъ участь, разумЖется 
если не имфли средствъ заходить къ машинистамъ, съ 
задняго крыльца. Есть тавыя усовершенствованныя ма- 
шины, которыя принимаютъ съ одного конца сырье, на- 
примфръ шерсть, нослБ чего нодвергають это сырье 
разнымъ превращетямъ, такъ что съ другаго конца 
получается чуть-ли не готовое, выкроенное и сшитое 
платье. НЪчто подобное совершалось и въ старомъ судЪ. 
Единственными точками непосредственнаго соприкосно- 
вешя подсудимаго съ юстищею, были — дача показанй 
и очныя ставки. Затмъ сырье — протоколы, поступали 
въ машину и пройдя, правда что весьма нескоро, без- 
численное миожество то ршающихъ, то только про- 
сматривающихь инстанцй, выходили изъ таинственнаго 
храма юстищи готовымъ, поразительнымъ по своей не- 
ожиданности приговоромъ, на который всегда, даже и 
по исполненю его, допускалась жалоба, вел детве того, 
что всегда предполагалась большая вЪроятность его оши- 
бочности, а вфроятность ошибочности основывалась на 
томъ, что приговоръ былъ постановленъ не по совфсти, 
но по искуственной теори законныхъ доказательствъ.— 
Даже и гражданскй процесь имфлъ характеръ розыск- 
ной, и хотя стороны въ немъ участвовали посредствомъ 
обмЁна бумагъ, рукоприкладства, апеллящи, но извфетно 
какъ мало при этомъ дфло было разрабатываемо техни- 
чески. Протоколы судебнаго сл детвля писались русскими 
чиновниками, на русскомъ языкЪ. По 919 ст. 9 ч. ХУ 
(изд. 1876 г.) если обвиняемый не знаеть языка, на 
которомъ производится слфдетвые, то законъ предписы- 
ваетъ давать ему переводчика. Точво также по 276 ст. 
переводчикъ дается и свидфтелямъ, незнающимъ рус- 
скаго языка. Суду непоставлено даже въ обязанность 
переводить, при объявленши, приговоръ подсудимому, не- 
знающему русскаго языка; если это всегда на правктикъ 
дЪлалось, то потому, что практика дополняла пробЪфлъь 
въ закон. Изъяте изъ общихъ правилъ составляли 
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области съ особымъ правомъ матеральнымъ, граждан- 
скимъ или уголовнымъ. Въ этихъ областяхъ и судъ 
чинили обыкновенно туземцы, а не присланные изъ 
центра государства чиновники. Въ такомъ положени 
были запздная окраина до отмёны въ 1840 г. Литов- 
скаго Статута и Остзейскя губерюыи донын%. Изъ Ост- 
зейскихъ губерый и теперь дфла вносятся въ сенатъ съ 
рёшетями м$стныхъ судовъ нфмецкими, снабженными 
переводомъ на руссюй. Въ губершяхъ, судившихся по 
Литовскому Статуту, апеялирующиЙ въ сенатъ подавалъ 
жалобу на русскомъ языкЪ и долженъ былъ озаботиться 
заготовлетемъ перевода рфшеня главнаго суда, писан- 
наго по русски, на польсыЙ языкъ. Главный судъ по- 
вЪрялъ и утверждалъ переводъ и представлялъь его вмЪет5 
съ дёломъ сенату. (Когоие, Ргосез сучПпу ШеузН 
8$ 255 1 959). 

Такъ ставился вопросъ до реформы. Когда она на- 
ступила, То она ввела въ гражданское судопроизводство 
личную явку сторонъ, со словесною у мироваго судьи, 
если того желаетъ истецъ, исковою (59 ст.), съ устнымъ 
состязатшемъь тяжущихся, которое весьма существенно и 
составляетъ обработку и развите доводовъ и мотивовъ, 
которые только нам$чены въ бумагахъ. Въ уголовномъ 
судопроизводств%, апеллящонные отзывы могутъ быть 
словесные (148, 862), все судебное слфдетве произво- 
дится устно (695) съ занесенемъ весьма немногаго въ 
протоколъ. Такъ какъ основнымъ типомъ въ судопроизвод- 
ствз, является судъ съ присяжными, & судъ этотьъ, какъ 
оракулъ изрекаеть свои рёшетшя, но немотивируетъ ихъ, 
то и судебное слЗдотвые и прешя летять на крыльяхъ 
живаго слова, неостанавливаемаго промежутками закр%- 
пленя ихъ на бумагЪ, они текутъ, такъ сказать, не- 
прерывными волнами, разумЗется при употреблеши всфми 
выслушиваемыми общепонятнаго и для нихь и Для 
слушающихъ русскаго языка. Что дфлать когда кто изъ 
выслушиваемыхь его непонимаетъ? Случай возможный, 
но онъ представлялся при начертави уставовъ, какъ 
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рдкое исключене. Судебные уставы не были разчитаны 
на всю громаду въ 395,000 кв. миль, съ перевалив- 
шимъ далеко за 90 миллюновъ населешемъ, изъ коего 
*/з русскаго и '/з нерусскаго происхожденя. Уставы 
писались для Европейской Росси въ 98,260 кв. м. съ 
75 м. наседетя, въ которой сплошное ядро русское, 
окрашенное въ одну краску, а окраины только пестрютъ 
инородческими или иноплеменными примЪсями. Уставы 
писались только для центра. Не было опредЪлено рас- 
пространятся-ли они когда-либо на Царство Польское, 
съ его 92,319 кв. м. 6'/з м. (теперь около 7 м.) населе- 
н1я; распространятся-ли они на Остзейсвля губерти съ 
ихъ 1,717 кв. м. и около 2 мил. населешя. Нечего и 
думать, что они непредназначались и непредназначаются 
для Финляндии, имфющей 6,783 кв. м. пространства и 
тоже около 9 мил. населеня. И такъ, область прим$нен1я 
судебныхъ уставовъ предполагалась только въ 87,438 
кв. миль пространства и приблизительно въ 64 мил. 
населеня. При такомъ спещальномъ назначеши уставовъ 
для центра, съ р$дкими и спорадическими случаями 
незнашя русскаго языка, выслушиваемыми лицами, спра- 
виться было легко. О сторонахъ въ гражданскомъ про- 
цес$ можно было и незаботиться, такъ какъ явка уста- 
новлена либо лично, либо чрезъь повфренвыхъ, слБдова- 
тельно, въ виду того что стороны могутъ прискать 
знающихь русскЙ языкъ повзренныхъ. Что касается 
до уголовнаго судопроизводства, то ст. 118 уст. миро- 
вымъ судьямъ велфно руководствоваться, въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ правилами для общихъ судовъ (ст. 410 
и 460) при допрос обвиняемаго и свидфтелей, объ- 
ясняющихся на непонятномъ для слЗдователя языкЪ, 
велФно приглашать св$дущихъ въ этомъ язык. Ст. 579 
предс$дателю суда вм$нено въ обязанность озаботиться 
вызовомъ въ зас$даюте переводчиковъ-толмачей изъ лицъ, 
имфющихь вс качества достовфрныхъ свидЪтелей, а по 
730 и 731 ст. для этихъ толмачей установлена и при- 
сяга свидфтельская. Кто возился на судЪ съ переводчи- 
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ками съ общезнаемыхъ языковъ, (разум$ется кромВ 
незнаемыхъ, напримЪръ, съ татарскаго, армянскаго, фин- 
скаго и т. п.), тому не тайна какъ мало пользы прино- 
сять так1е переводчики и какъ часто слушая ихъ 
вспоминается итаманская пословица фтайаНоге-{га@ ге. 
Часто предсздатель, судьи и Даже присяжные болЪе 
смыслять въ переводимомъ, нежели переводчикъ. Однако 
уголовный кассац. д-ть относится къ обряду перевода 
чрезъ толмача, съ крайнимъ формализмомъ и педантиз- 
момъ; онъ кассировалъ въ 1870 г. № 68 рышнеше спб. 
столич. миров. съфзда по дфлу Дево, за допросъ фран- 
цуза самимъ предсБдателемъ съ$зда, а въ 1875 г. № 204 
по дфлу Креншиной, онъ установилъ, что допросъ него- 
ворящаго по русски свидЪтеля, безъ толмача, хотя бы 
покрытый молчаливымъ согласемъ невозражавшихъ сто- 
ронъ, составляетъ безусловный поводъ къ отмфнЪ приго- 
вора. Таковы м5ропрят!я по языку въ уставахъ, которые 
по указу 20 ноября 1864 г. велФно ввести съ 1866 г. 
во всЪ$ губерши, управляемыя по общему губернскому 
положению и въ Бессараби, въ течеши 4-хъ лть (а они 
нынё и послВ 14 лЬть еще не вездЪ введены). Сначала 
открыты два судебные округа Петербургсый и Москов- 
сЕШ, потомъ съ 15 декабря 1867 г. Харьковсюый, послЪ 
чего вдругь съ 1 января 1868 г. судебные уставы бы- 
стрымъ движенемъ перекинуты за предфлы Европы и 
водворены въ Ази, въ Кавказскомъ и Закавказскомъ 
краЪ, на 7,975 кв. м. при 540,000 населеня, гдз русскихъ 
весьма мало, & составъ населешя препестрый, напоми- 
нающш столпотвореше и вавилонское см шене языковъ; 
есть два болыше культурные, историчесве языки: ар- 
мянскШ и грузинсюый, кое-гдЪ татарсый а въ горскихь 
ущеляхь множество нар столь различныхъ, что часто 
сосзди не понимають другъ друга и столь спутанныхъ, 
что и5которыя, наприм$ръ абхазское, скорфе подходять 
на щебетанше птицъ, нежели на говоръ челов ческий. 
Казалось бы, что вводимая при такихъ условяхъ су- 
дебная реформа, неизбЪжно натолкнется на колоссальныя 
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затруднен1я въ языкЪ, въ томъ, откуда набрать судей, 
которые бы понимали и языкъ и бытъ судимыхъ и были 
понимаемы населешемъ, коему они призваны преподавать 
величайшее добро, корень и утверждеше общества—правду 
юридическую. Число кандидатовъ, съ такими качествами, 
могло бы быть малое, потому что нётъ въ Закавказьи 
университета, нтъ даже и института восточныхъ языковъ 
Можно было предполагать, что сначала приняты бу- 
дуть мфры чтобы подготовить людей на судейсвя долж- 
ности и что затёмъ уже введены будуть уставы. Ока- 
залось, что дБло вовсе не такое замысловатое, какимъ 
оно представлялось. Въ законахъь по прим$неню уста- 
вовъ къ Закавказьи, нётъ и помину о язык$. Введенъ 
просто на просто русск и только косвенно можно за- 
КЛюЮчиТЬ © ЯязыЫчномъЪ осложнеши работы, изъ штатовъ 
для судебныхь м5стъ Кавказскаго края (2 переводчика 
къ Тифлисской судебной палат, по 2 въ каждомъ 
мировомъ отдфлф или участкЪ). Если вникнемъ цфною 
чего достигнутъ, моментально, громадный, повидимому, 
результатъ и сравнимъ уставы у насъ съ Кавказскими, 
то увидимъ, что Кавказсые порядки не похожи на си- 
стему уставовь 20 ноября 1864 г. и что перемБны 
сдзланы немногими чертами, но чрезвычайно крупныя, 
глубовя и существенныя, а именно: 1) совсфмъ нёть 
мировой юстищи, выборныхъ судей, мировыхъ съфздовъ. 
Лицо, именуемое мировымъ судьею, не иметь ничего 
общаго съ мировыми судьями Росси, онъ коронный 
судья первой степени, подчиненный юрисдикщи окруж- 
наго суда и р-шающ вс дфла граждансюя, не о не- 
движимой собственности, цфною до 2000 руб., дБла 
уголовныя о всфхь почти преступлен1яхъ, невлекущимъ 
за собою лишеня или ограничешя правъ, слБдовательно 
онъ совм5щаетъь въ себф уголовную власть и мироваго 
судьи и окружнаго суда, когда сей пося5дый дЬЙ- 
ствуеть въ Росаи безъ присяжныхъ засфдателей. Онъ 
же есть и судебный сл$дователь, производяпий слЁд- 
стве самъ или чрезъ помощника. 9) НЪтъ вовсе суда 
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съ присяжными, . велфдетые чего производство превра- 
щается въ полуписменное, съ запискою содержаюмя по- 
казанй и р$ёчей въ протоколь и съ мотивировкою р%- 
шенй, а какъ извфстно только судъ съ присяжными 
спасъ нашъ процесъ отъ язвъ дореформенной рутины и 
письмоводства на старый ладъ. Ни окружной судъ, ни 
мировой судья, ни судебная палата не понимаютъ су- 
димыхъ и свидфтелей, отсюда преобладающее и рёшаю- 
щее значен!е толмачей. До насъ по газетамъ, доходять 
извфетя о томъ, какъ судья зависить отъ толмачей и 
дЪлаетъь только то, что аи послфдте ему внушатъ и 
какъ они ему дЪло представять, какъ судья и толмачъ 
находятся въ отношеши обратномъ, по сравненю съ 
нормальнымъ, и потому совс$мъ превратномг. Противъ 
всякихъ неправильностей въ судопроизводств$ есть одна 
главная гарант1я вездЪ у насъ, а именно кассацонный 
сенатъ. Онъ снабженъ правомъ верховнаго надзора за 
всфми органами юстищи, но не думаю, чтобы онъ у 
насъ могь пользоваться всею полнотою власти, которая 
ему подобаетъ въ порядкЪ верховнаго надзора, онъ слиш- 
комъ заваленъ дфлами, онъ едва справляется со своими 
кассацпонными функщями. Эти послфдюя кассашонныя 
атрибущи могли бы быть еще важнфе для дальнихъ, 
заевропейскихъ странъ, нежели для европейскихъ окру- 
говъ, по причин меньшей образованности первыхъ, 
большей въ нихъ возможности злоупотребленй. Но 
именно то для Кавказскаго края функши кассашонныя 
сената ограничены; для этихъ малообразованныхъ и 
своеобразныхъ странъ уменьшены требован1я относительно 
протоколовъ, по которымъ только и можеть сенатъ по- 
вфрять законность дЪйствШ суда въ судебномъ зас$да- 
ни. По 845 ст. уст. угол. суд. формы и обряды, о 
коихъ нётъ удостовфрешя въ протокол судебнаго засЪ- 
даня, признаются нарушенными, а по 1297 ст. тёхъ 
же уставовь (изд. 1876 г.) признано спешально для 
Кавказскаго края, что тё только формы и обряды при- 
знаются нарушенными, которыя остались безъ выполне- 
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ня, несмотря на положительное о томъ требоване одной 
изъ сторонъ, заявленное письменно или со внесенемъ 
въ протоколъ. Такимъ образомъ, въ Кавказсюй край вне- 
сены не судебные уставы 20 ноября, а учрежденя знз- 
чительно имъ уступаюця по достоинству, можеть быть 
только временно, только до того момента, когда явится 
возможность объединен1я края учреждешями съ Росслею? 
НФтъ, я утверждаю, что окончательно и навсегда, въ 
виду того, что въ издави уставовъ 1876 г. особыя 
нормы для Кавказскаго края введены въ самъ тексть 
уставовъ и образують 1280—1306 ст. уст. угол. суд. 
Въ начал 1869 г. образованъ Одессый судебный 
округъ, а въ концЪ сего года къ нему присоединена часть 
Бессараби (по Берлинскому трактату 827 кв. м. и около 
1,300,000 населенля, преимущественно румынскаго съ 
примЪсью русскихъ, болгаръ, нфмцевъ). Судебные уставы 
введены здфсь въ цфломъ объемЪ, съ выборною миро- 
вою юстищею. Когда мировой судья выборной и ру- 
мыиЪ, То никаюя сенатсюмя кассашонныя р8ёшенля не 
могуть его заставить производить судъ не на румын- 
скомъ язык, никаюмя р$шеня незаставятъ судей ру- 
мынъ совфщаться о дёлф не на румынскомъ же языкФ. 
Затрудненя встрЪчались въ създахьъ, гдЪ даетъ заклю- 
чене товарищь прокурора—руссый человЪкъ. МниЪ при- 
шлось въ 1870 году защищать въ ОдессВ одно дисци- 
плинарное дфло, мироваго судьи Кирака, возникшее изъ 
пререкан1й его съ прокуроромъ, по поводу невставан!я 
сего послздняго предъ судомъ, при дач заключешй. 
Пререкане вытекало изъ совершенно иного источника, 
изъ язычнаго вопроса и было отвфтомъ на настояня 
прокурора, чтобы на съёздЪ все происходило формально, 
по русски, съ толмачемъ. Незнаю какъ теперь произво- 
дятея дЪла въ Бессараби, какъ функшонируетъь судъ 
присяжныхъ. но несомнфнно для меня то, что такъ какъ 
въ составъ присяжныхъ входятъ крестьяне румыны. 
совезмъ невлад®юцие русскимъ языкомъ, то несомнЪнно 
происходить то, что я наблюдалъ и въ С.-Петербург, 
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но въ гораздо меньшихъ разм$рахъ, когда въ составъ 
присяжныхъ попадаеть мужикъ- чухна. Очевидно, что 
онъ только сидитъ, а не судитъ, что судъ 12 превра- 
щается фактически въ судь 11. Но въ Бессарабши та- 
кихъ незнающихь языка можетъ быть 5, 6, тогда судъ 
присяжныхъ превращается въ судъ 7 или 6 человЪкъ, 
а въ дальнихъь захолустьяхъ, гдЪ знаюе русскаго языка 
исключеше, могутъ быть въ судЪ 3, 9 или далЪе одинъ 
человЪкъ, который и р5шаетъ все единолично. Собствен- 
но, по духу закона, надлежало бы такъ дфлать, чтобы 
нетолько слфдетве производилось при переводчик, но 
и премшя, по мёрЪ ихъ произнесетя, передавались бы 
посредствомъ переводчика, что конечно немыслимо. Если 
мой взглядъ вЗренъ, то вел5детве однихъ язычныхъ 
условй, судъ съ присяжными превращается въ деко- 
рацию, а присяжные засфдатели, таюме же присяжные, 
какъ хористы, въ первомъ дЪйстви Отелло, изображаю- 
пе венещансыЙ сенать— сенаторы, такъ что мы имфемъ 
дфло не съ настоящимъ учреждешемъ, а съ картоннымъ 
его подобемъ. Я долженъ присовокупить, со словъ одного 
юриста-практика изъ Бессараб]и, что зачастую, въ граж- 
данскихъ отдфлешяхъ окружнаго суда, заносятъ въ про- 
токоль слова: стороны объясненй дать не могли, по 
чезнаншю русскаго языка. 

Перехожу къ Царству Польскому, гдЪ уставы вве- 
дены 1-го Шоля 1876 года. Задача, подлежавшая рЪше- 
ню, была нЪсколько нная, нежели на КавказБ и въ 
Вессараби. Тамъ, въ сихь посл5днихъ странахъ, быль 
уже до реформы судъ русскй, хотя келейно канцеляр- 
сый. Онъ и посл реформы продолжалъ быть русскимъ, 
пробр$лъь только качества устности и гласности, кото- 
рыя какъ бы располагали къ нему и подкупали наее- 
леше новыми льготами, по сравненю съ таинствами 
Изиды прежняго суда. И такъ, новые суды являлись 
прогресомъ, по содержаню учреждеюй, и только про- 
долженемъ язычнаго стфснешя, по форм учрежденй. 
Въ Ц. Польскомъ уставы представляли прогресъ толь- 


” 


— 304 — 


ко отчасти — въ области уголовнаго судопроизводства, 
но и эта ихъ прогресивность, въ сравнении съ отм$няе- 
мыми въ дум ХУШ в. сочиненными процедурами 
австрйскою и прусскою, значительно слабфетъ и умень- 
шается въ виду 51 ст, полож. о прим. суд. уст. къ 
Варш. суд. округу, которая гласить: яостановленя су- 
дебныхь уставовз 0 присяжных заспдателях5ь непримъ- 
няются впредь 00 особаю 0 семёз распоряжентя. — Эта 
уменьшенная, такимъ образомъ, по сравненшю съ корен- 
ною Росмею, доля пользы отъ реформы, подверглась 
еще большему сокращеню вслфдсетые 241 ст. полож.: 
«судопроизводство в5 судебных установленяхь Варшав- 
скаю судебнаю окруш происходить на русском язык». 
Сверхъ прямой своей задачи творить судъ и возстано- 
влять нарушенныя отношеня, реформа явилась сред- 
ствомъ водворешя, въ одной изъ важныхь областей 
жизни общественной того края, русскаго языка и эта 
язычная политико-нащональная цфль повредила юриди- 
ческой сторон дфла. Судья явился апостоломъ чужой 
народности. Судъ уголовный остался чужой, мало по- 
сфщаемый, мало интересующий, лишенный воспитатель- 
наго вмяюя на общество. Оправдывается ли этотъ уронъ 
филологическими успфхами? Едва-ли. Вотъ что я могу 
удостовфрить по собственному опыту и наблюдетямъ 
прошлаго года. ПрИзжихъ изъ Росаи адвокатовъ и за- 
щитниковъ н%®тъ, всЪ адвокаты м$стные. Они ковер- 
каютъ руссюй языкъ немилосердно. Сами судьи разучи- 
ваются говорить чисто по русски. Судебное сл$дстве, 
хотя при переводчикЪ, производится, по большей части, 
на польскомъ языкЪ. Защитники и граждансюе истцы 
допрашивають свидфтелей по польски, сами предс$да- 
тельствующ!е заговариваютъ по польски съ свидЪтелями 
и подсудимыми. По мнёю кровныхъ русскихъ, стоя- 
щихь во глав$ судебныхь учрежденй Варшавскаго 
округа, велика была бы польза отъ допущеюня слЪд- 
стня безъ переводчика, на двухъ языкахъ, русскомъ и 
польскомъ, по желан!ю показателей. 
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Если уставъ угол. судопр. 20 ноября знаменовалъ, 
даже будучи усЪченъ, прогресъ, по внутреннимъ своимъ 
качествамъ, то уставъ гражд. суд. былъ положительно 
фезресомь, потому что онъ хуже того Соде 4е ртоседите 
сище, который введенъ 1807 въ Ц. Польскомъ вмЪФетВ 
съ кодексомъ Наполеона.—7То прежнее, лучшее, не мо- 
жеть быть забыто. Языкъ усложняетъ только вопросъ и 
усиливаетъ неудобство. Оно стало тмъ больше, что по не- 
предусмотрительности образовано слишкомъ мало департа- 
ментовъ Варшавской судебной палаты, слВдетве чего не- 
ршенныхъ гражданскихъ дфлъ, возникшихь посл 1 
1юля 1876 г. накопилось въ палат уже до 3000, 
сл$довательно юстишя гражданская  сдфлалась такъ 
сказать беззубая: дфла могуть лежать 4 и 65 лёть, 
чего при прежнихъ порядкахъь съ 8 инстанщями, ни- 
когда небывало. Накопленю дЪфлъ въ общихь судахъ 
содфйствуетъ то, что мировая юстищя имфетъ пониженную 
подсудность: дфла гражданская до 260 р., дла уголов- 
ныя, за исключешемъ цфлыхъ разрядовъ дфлъ, которые 
ей подсудны въ Росаи напр. кража цфною не до 300, 
& Только до 30 рублей. Эта особенность мировой юсти- 
ши, заключающаяся въ низкомъ уровнф подсудности, 
вытекаеть изъ своеобразной и только одному Ц. Поль- 
скому свойственной организаши вниЪфгородскихъ, то есть 
у$здныхъ ея частей. По городамъ поставлены, какъ на 
КавказВ, единоличные мировые судьи, не только русске, 
но и назначаемые нарочито изъ лицъ не польскаго 
происхождетя, то есть таке, которые предполагаются 
немогущими судить безъ переводчиковъ. — По у$здамъ 
учреждены  коллепальные выборные зминные суды. 
Гмина — собственно волость, гминный судъ— волостной. 
Но въ Росаи волость только крестьянская, а въ Ц. 
Польскомъ всесословная. Гминный сходъ избираетъ въ 
двойномъ числЪ кандидатовъ на должности гминнаго 
судьи и лавниковъ, изъ лицъ, владфющихъь въ гмин% 
землею не мепфе 6 морговъ (около 4 десятинъ). Губер- 
наторъ, по соглашеню съ прокуроромъ, утверждаетъь 
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лавниковъ, министрь юстищи—гминныхь судей (9— 16 
ст. полож.) Въ съБздБ мировые судьи засфдають въ 
равномъ числ съ гминными, но пришлый элементъ 
имфетъ перевЪсъ, потому что изъ него исходить и пред- 
сдатель (онъ же и непремфнный членъ) създа, по 
назначеню отъ правительства, который назначаетъ и 
писарей гминныхь судовъ (ст. 23, 33, 46). Натура 
учрежден1я гминнаго суда, составъ его изъ лицъ, взя- 
тыхь изъ среды м%стнаго населетя, разрБшеше ему 
законодателемъ руководствоваться въ р&шени вопро- 
совъ матеральнаго права мфстными обычаями (127) — 
все это сдЪлало необходимымъ отступлене оть стро- 
гихъ правилъ объ оффишальномъ языкЪ. По положе- 
ню комитета министровъ оть 2 юля 1876 г. (№ 55 
собр. узак.) постановлено разъяснить, что при разбира- 
тельств5 гражданскихъ и уголовныхъ ДЪлъ въ гмин- 
ныхъ судахъ, можеть быть допускаемо, кромЪ русскаго, 
употребление и того языка, на которомъ говоритъ мъст- 
ное населене, въ случаяхъ, когда стороны или участ- 
вующ1я въ дЪлЪ лица незнають русскаго языка, съ тЬмъ 
однако, чтобы приговоры и опредзлешя суда и всЪ акты 
отъ него исходяше, были излагаемы на русскомъ языкЪ. 
М$етный языкъ въ Ц. Польскомъ есть прежде всего 
польск, на которомъ до 1 ля 1876 г. производились 
судъ и расправа, затБмъ, въ мЪстностяхъ гдЪ есть нЪмцы - 
нем цей, гдф литовцы-литовсый. Еврейскаго я не счи- 
таю, потому что 1) нынфшн! еврейсый жаргонъ есть 
испорченный н$мецый языкъ и 2) что въ 1862 году 
совершилось, всл$детве реформы ВЪлёпольскаго и оффи- 
щальное и фактическое ополячеюше евреевъ въ Ц. Поль- 
скомъ; евреи изчезли, явились поляки израильскаго 
испов$даня; состоялся громадный фактъ, все боле и 
бол$е утверждаюцийся. — Законъ 2 юля 1876 г. с0з- 
даль малую отдушину для мФстнаго языка. Какъ трудно 
населеншю отстоять и эту крошечную льготу, на совер- 
шенно законной почв —тому служитъ доказательствомъ 
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курьезное дЪло Ностицъ-Яцковскаго, дважды разбирав- 
шееся въ гражданскомъ кассащонномъ департамент$. 
Зат$алъь его бывпЙ дЪятель въ земледльческомъ 
обществ и государственномъ совЪтЪ Ц. Польскаго, сто- 
ронникъ легальной оппозици, Александръ Ностицъ Яцков- 
СЕЙ, подавъ въ Млавсюый гминный судъ исковую, по 
гражданскому дзлу, на польскомъ языЕЪ, которой от- 
казано въ прием по причин языка. Онъ обжаловаль 
непринят1е исковой въ съЁздъ плоцый 1 округа, при- 
чемъ подалъ жалобу сочиненную постороннимъ лицомъ 
по русски, но подписалъ ее по польски. Когда и съБздъ 
ему отказалъ, то онъ обжаловалъ сей посл5дн!Ш отказъ 
кассатоннымъ путемъ сенату, 8`ноября 1878 г. № 261, 
сенатъь нашелъ, что хотя въ закон 2 1юля 1876 и 
неупомянуты исковыя, но такъ какъ сказано, что только 
приговоры и опредЪлешя суда должны быть на русскомъ 
_ЯЗЫЕЪ, то изъ сего слБдуеть, что исковыя, какъ относя- 
пояся въ числу бумагъь производственныхъ, но не отъ 
суда исходящихъ, могутъ быть и на язык м5стнаго 
населетя. Когда это рёшеюше было послано для испол- 
неня въ съЁздь 2 Плоцкаго округа, то этотъ 2 съЪздъ 
не только не передалъ исковой по принадлежности, въ 
Млавсюй гминный судъ, для производства но въ про- 
тивность рёшеню сената возврАтилъ ее Яцковскому, на 
основаши множества резоновъ, обращающихъь въ нуль, 
вопреки сенату, ту малую льготу, какая скупою рукою 
удфлена закономъ 2 ля 1876 г. Тутъ приводилось 
и то, что жалоба его на гминный судъ, принадле- 
жащая къ производству създа, подписана нефор- 
мально, по польски, безъ перевода на руссый языкъ, 
и то, что м5стный языкъ есть языкъ неопредЗлен- 
ный, потому что таковымъ могутъ считаться и нмец- 
&Й и еврейсюый, литовсый, и то, что надо же радЪть 
при премф прошевнй о сенатЪ, въ который эти бумаги 
поступять путемъ кассацй, между тёмъ какъ онъ не- 
знаетъ польскаго языка, наконецъ, и то, что законъ 2 
тюля имфетъ не тоть смыслъ, какой ему придаетъ се- 
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натъ. Яцковскому пришлось вторично подавать проше- 
не о кассащи. Решене съфзда 9 округа было отмфнею 
сенатомъ 7 мая 1880 г., съ передачею дла въ Вар- 
шавскй съфздъь мировыхъ судей 1 округа съ новторе- 
немъ, что исковыя могуть быть подаваемы въ гминные 
суды и на польскомъ язык, но безъ возбуждетя про- 
тивъ членовъ съфзда уголовнаго преслБдован1я, за пре- 
вышене власти. ТЪмъ дЪло кончилось, но самъ вопросъ 
неразрёшился. Газеты Варшавсвыя отмфтили недавно 
циркуляръ предс$дателя Радомскаго съфзда ЕЪ гмин- 
нымъ Ссудьямъ, чтобы они неподчиняясь ршеню се- 
ната, непринимали нсковыхъ на польскомъ языкъ и 34 - 
ставляли стороны, по каждому подобному дЪлу, обра- 
щаться снова въ сепатъ, что составляеть организован- 
ную оппозицию противъ сената, какъ верховнаго толко- 
вателя законовъ и противъ закона, предоставляющаго 
ему такую власть. Съ другой стороны, уже въ 1881г. 
Плоцюй съфздъ 2 округа объявилъь объ отм5н$ преж- 
няго запрещетя относительно исковыхъ на польскомъ 
язык$. Эти факты ясно обнаруживаютъ, подъ обманчи- 
вымъ пепломъ, сильно горящее пламя борьбы ДВУхЪ 
нацональностей, на почвЪ судопроизводства, которое 
занесено туда постановленями закона объ употреблени 
русскаго языка, исполняемыми съ избыткомъ ревности 
людьми, которые стараются быть р4из сайюйдиез 4ие @ 
Раре, физ тоцайзез дие 4е Поз. 

Когда отьъ Ц. Польскаго мы совершаемъ переходь 
къ Остзейскимъ губерн!ямъ, въ которыхъ по указу 28 
мая 1880 г. велфно ввести, отдёльно отъ общихъ ©У- 
дебныхъ м$сть, мировыя судебныя установленя, ВЪ 
первой половин$ текущаго 1881 года, то намъ можеть 
показаться, что мы не только въ иной странЪ, но даже 
въ иномъ государствЪ. Извфетно, что душу судебной 
реформы составляеть судъ по совфсти, съ отмфною 
формальныхъ доказательствъ, а въ томъ числЪ присяги, 
но по 924 ст. Правиль о прим. мир. уст. къ Остзей- 
скимъ губ. сдфлана, въ этомъ отношеви, уступка, смёю 
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думать временно: впредь до общаго пересмотра правилъ 
о судебныхь доказательствахъ, разр шене дЪфлъ на осно- 
ванш принимаемой присяги, допускается... Но если насъ 
поражаетъ несовсфмъ пятно эта статья, то въ другой, 
въ ст. 14, отстранены язычныя цфли и уставы ни- 
Сколько не пострадали отъ невнесеюя этого раздражаю- 
щаго элемента въ политику. И у мировыхъ судей и въ 
съБздахъ просьбы, жалобы словесныя, заявлешя, пока- 
зая свидфтелей и экспертовъ могутъ быть даваемы, 
кавъ на русскомъ языкЪ, такъ и на нъмецкомь и на 
мпстныте нарфщяхъ (эстскомъ и латышскомъ); въ при- 
говорахъ, ршешяхъ, опред$летяхъ и протоколахь до- 
пускается употреблете русскаго и немфцкаго языковъ, 
повфстки и коши съ бумагь даются, по выбору полу- 
чающаго, на одномъ изъ вышепоименеванныхъ языковъ 
и нарфай. Резолющи объявляются тоже на язык или 
нарфчи, понятномъ участвующимъь въ дёлЪ сторонамъ. 
По дфламъ переносимымъ въ сенатъ, прошешя, отзывы 
и протесты излагаются на русскомъ язывЪ, а относя- 
п яся къ нимъ части дЪфла (протоколы, опред$левшя, р%- 
шевя) должны быть снабжаемы засвидфтельствованными 
установленнымъ порядкомъ переводами на руссый языкъ. 

Я покончиль съ фактическими подробностями и пере- 
хожу къ заключенямъ.—-Факты таковы, что изъ нихъь 
явствуетъ, что законодательство наше не имфетъ, по 
отношеню къ языку на судЪ, никакихь твердыхз руко- 
водящихъ правиль и допускаетъ безконечно разнообраз- 
ныя ршеня. Одно изъ двухъ: либо язычный вопросъ 
есть дфло прихоти, временнаго, боле или менфе любов- 
наго, отношеюшя законодателя къ иноплеменникамъ, изъ 
коихь одни ему кажутся легковфены, потому что азаты, 
хотя есть между ними принадлежаще къ почтеннымъ 
по древности культурамъ, у другихъ, онъ отнимаетъь ихъ 
языкъ на суд за ихъ строптивость и политичесвя 
вины, третьихъ, онъ жалуеть за ихъ лойальную вЪр- 
ность. Если такъ сталь вопросъ, то логика туть ни 
причемъь и не имфють смысла слова: государственная 
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польза, государственный интересъ, а рЕшающими си- 
лами является прихоть, фантаз1я, страсть, — всЪ же 
толки о языкз походять на знаменитый споръ 4 41впв 
сартта,—либо и къ допущенйю языковъ на судБ при- 
мфнимы отвлеченныя начала разума, соображеня нз- 
стоящей политики; тогда необходимо отыскать и поста- 
вить подлежащй принципъ, съ котораго и начать по- 
томъ всямя суждешя. СомнЪфваюсь найдется ли кто 
либо изъ государственныхъ людей, который бы пропо- 
вфдывалъь открыто первое изъ этихь ршенй; даже 
склоняясь къ нему, онъ будеть доказывать, что прово- 
дить какой нибудь принципь—напримфръ обрусеше, но 
это обрусеше должно быть въ такомъ случаБ одина- 
ково годное и для Царства Польскаго и для Остзей- 
скаго края. Второе заключене, къ которому неизбЪжно 
приводитъ разбираемый вопросъ о едино или многоязы- 
чи на судф, есть то, что законодателю приходится вы- 
бирать въ этомъ язычномъ вопрос$ одинъ изъ двухъь 
путей: либо цфльность судебныхъ уставовъ, въ полномъ 
ихь объем, безъ урЁзокъ и искаженй, но съ пожер- 
твовашемъ языка, въ виду того, что ча суд правда 
должна быть отыскиваема только одна и одинаковыми 
путями, но какъ евангеше она можетъ быть гласима 
пятью, десятью, да и большимъ числомъ, всевозмож- 
ными языками рода человфческаго; либо на первомъ 
планф должна стоять филологическая цфль; судъ будетъь 
прежде всего учить языку и затфмъ уже будетъ нраво- 
учителемь и воспитателемъь народа въ понятяхъ 
истины и добра. Въ послфднемъ случаЪ, судебные устз- 
вы будутъ видоизм$нены въ существеннёЙйЙшихъь ихъь 
частяхъ. Подъ видомъ судебныхъ уставовъ будеть 
вводимо нфчто, хотя на нихъ и похожее, но похуже и 
низкодобротн$е, съ тфмъ, что лишь въ далекомъ буду- 
щемъ, когда судимые усвоять себ цфлыми массами 
русскЙ языкъ, только тогда имъ будутъ пожалованы 
полныя учрежденя, со вс$ми гарантями для личности. 
И въ этой дилемм$ выборъ не труденъ. Ни одинъ 
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юристь не станеть на филологическую точку зр5юя, 
коль скоро для него существенны не слово, а дЪло, не 
мертвая форма, а методъ и содержане. Я полагаю, что 
не найдется и фидологъ, который бы серьезно стоялъь 
за насимемъ водворяемое господство языка въ странЪ 
чужой, гдф это господство начнется съ того, что водво- 
ряемый языкъ станутъь жесточайшимъ образомъ ломать 
и калфчить. Господство языка можеть устанавливаться 
только свободно. Оно всегда пропорцонально количеству 
и массЪ просвЗтительныхъ идей, которыя историческяй 
народъ вносить въ общую сокровищницу челов чества. 
Принудительная обязательность языка не только не помо- 
гаетъ, но она м5шаеть развитю и усип$хамъ культур- 
ной нацюнальности, потому что она ставитъ форму и 
содержане, учреждеше и языкъ, въ неправильное отно- 
шене, которое бы я назваль антикультурныме. Я не- 
знаю примфра культурнаго народа, съ историческимъ 
значешемъ, который бы берегъь лучшия учрежденя толь- 
ко для себя, а давалъ ТЪ что похуже ассимилируемымъ 
имъ иноплеменникамъ, поджидая пока массы не усвоятъ 
себф чужой языкъ, что совершается весьма медленно. 
Но всф безъ исключешя веливе культурные народы 
объединяли иноплеменниковъ сначала учрежденями, не 
обращая никакого внимашя на языкъ. Эти учрежденя, 
внося въ жизнь объединенныхъ массу свободы и добра, 
устанавливали вещественную связь, за которою уже 
само собою слФдовало и язычное формальное объедине- 
не, дфлающее тфмъ болыше успхи, чЁмъ оно было 
произвольнзе и свободнфе, чёмъ меньше могли опасать- 
ся объединяемые, что усвоетемъ учрежденй они Д$- 
лаютъ ущербъ тому, что каждый народъ привыкъ счи- 
тать своею святынею, то есть родному языку. Съ этой 
точки зрфшя, изъ многихъ ршенй, которые получиль 
въ Росси вопросъ о языкахъ въ суд, самое лучшее 
то, которое содержится въ указ 28 мая 1880 г.. для 
остзейскихъ губернй. Оно важно еще и потому, Что въ 
формулу, преподанную этимъ закономъ, вошли вс$ три 
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возможные элемента этого вопроса, то есть, что имъ 
установлены отношен1я между оффищальнымъ государ- 
ственнымъ языкомъ импери и историческимъ языкомъ 
страны и между государственнымъ языкомъ и просто- 
народными нар5чями. Самъ вопросъ не новъ; онъ много 
разъ перетолкованъ, пережеванъ, имфетъь свою теорю и 
исторю. Я позволю себф пояснить его съ обфихь этихъ 
сторонъ и доказать что указъ 28 мая 1880 г. соотвВт- 
ствуеть и теорми нашональностей, въ ея совреиенном`ь 
состояи и практически испробованнымъ опытамъ его 
разрёшеня, какъ у насъ, въ былыя времена, такъ и 
въ государствахъ, которыя наиболфе съ нимъ возились, 
потому что по племенному составу наиболфе разно- 
шерстны. Такова, въ особенности, Австро-Венгрия, объ 
отношешяхъ нащональностей въ которой имФется хоро- 
шее сочинеше профессора въ Грац$ Л. Гумпловича, 
изданное 1879 г. въ ИнспрукЪ: Паз Вес аег Майова- 
ИНИеп ит Эртасйев т Оезегтеий-Опдатв. 

Н»Ътъ поняття сложнфе и туманнфе национальности. 
Еще въ начал нынфшняго вЪка, въ рёчахъ Фихте къ 
н$фмецкому народу, предлагались два коренные признаки 
нащональности: происхождеше отъ общихъ прародителей 
и общность единаго языка. Оба признака невЪрны. Чи- 
стыми, хрустальными, невзбаломученными волнами могутъ 
течь только малые племенные ручейки. ВелиюйЙ народъ 
несетъь въ море всемпрноисторическаго движешя дань 
сотенъ и тысячъ вливающихся въ него притоковъ. Съ 
другой стороны, есть крёшыя государства двуязычныя, 
многоязычныя, относительно которыхъ нельзя и пред- 
полагать, чтобы когда либо государственный языкъ въ 
нихъ объединился. Есть трехплеменная Швейцаря, есть 
Австыя, которая и помышлять не можетъ о томъ, чтобы 
когда либо н5мецей языкъ сдфлался въ ней господ- 
ствующимъ. — На выходЪ изъ среднихъь вфковъ были 
утоши, смущавиия людей,—напримфръ утошя религоз- 
ная, мысль о томъ, что невозможно общежите безъ в5ры 
въ единаго, христанскаго, по извфстному обряду, Бога; 
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на этой утоши проиграла всю свою будущность Испан1я 
и погибла. НынЪ% въ виду другая, столь же пустая 
утошя единор5ия, которая столь же пагубна, какъ мечты 
ХУП в. водворени насимемъ единовЁ ря. Главное въ 
нацональности не языкъ, а сознаше государственной 
общности, одушевляющее и соединяющее часто лицъ, 
имфющихъ разные родные языки; то чувство, которое 
заставило чеха Палацкаго высказаться въ 1848 году, 
что если бы Австыя не существовала, то ее сл$довало 
бы изобрфети; то чувство, которымъ проникнуть быль 
Фридрихъ Велик, хотя по культурВ французъ, — и 
руссые государственные и военные дЪятехи 1812 года, 
лучше владзвие французскимъ нежели своимъ языкомъ, 
но дравипеся на смерть Сь Наполеономъ.—Многоязычше 
есть конечно пом$ха общежитю, но въ нашемъ обще- 
<ствф, мы эту помфху легко одолЪваемъ, учимся тремъ 
и боле языкамъ и дВлаемся чрезъ то образованнЪе и 
разностороннфе. Двуязыче и даже многоязыте—-явлене 
самое обыкновенное не только въ отдфльныхъ лицахъ, 
но и въ массахъ, напримёръ въ Белыти (французсвй и 
фламандск языки), въ Эльзас и Лотарингии (фран- 
цузскй и н5мецекШ). Это учащающееся нын$ф много- 
языче массъ, дЪлаеть почти невозможным точную клас- 
сификацю населетя по нащональностямъ. Вопросъ этотъ 
быль поставленъ въ 1874 г. на международномъ ста- 
тистическомъ конгресВ въ С.-Петербург и имЗются три 
записки участвовавших въ этомъ конгресс ученыхъ 
спещалистовъ: Фикера, Гляттера и Келети. Фикеръ все 
водить къ физюлогическимъ свойствамъ расы, отвергая 
языкъ и приводить прим$ры чиновничьихъ семействъ 
въ Австри, которыя послЪ 1845 г. показывали себя, 
смотря по течешю времени, то славянами, то нфмцами, 
то мадьярами, даже съ мадьярскими фамильными име- 
нами. Гляттеръ предлагаетъь опредЪлять нацональность 
по апдие рае, языку употребляемому дома, въ семь — 
признакъ крайне эфемерный, измфнчивый и трудно опре- 
дфляемый. Наконецъ Келети совсфмъ почти исключаетъ 
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нацональность изъ вздЪшя статистики: «нащональность 
есть только чувство, подобное религлозному; соединяющееся 
съ патрютизмомъ, но могущее также зависфть оть про- 
извольнаго выбора, какъ оть него можеть зависть и 
само отечество. Оно есть только чувство, на которое 
вшяютъ принадлежность, рождеше, происхождеше, ха- 
рактеръ племени и все что отъ нихъ зависитъ. Это 
чувство стремясь проявиться, какъ стремилась къ тому 
же религя, посредствомъ своихь догматовъ и обрядовъ, 
пользуется языкомъ только какъ оружемъ этого про- 
явлешя». ') Когда языкъ сведенъ на степень одного, но 
не единственнаго изъ способовъ служешя нацональности, 
а нащональность къ чувству столь же субъективному, 
какъ религ1озное, то роль государства, по отношен1ю къ 
языкамъ и нащональностямъ, есть такая же, какъ по 
отношеню къ релипямъ и обрядамъ, а именно: стоять 
посреди ихъ, водворять миръ и согласе и блюсти чтобы 
люди изъ за языковъ себя взаимно не пофдали, какъ 
то обыкновенно дфлалось въ старину изъ за вФроиспо- 
взданй. Если такова роль и функшя государства по 
отношеню къ нац1ональностямъ, то съ одной стороны, 
вс напональности и языки имфютъ право на существо- 
ваше, съ другой—напональности могуть имфть извЪст- 
ныя права на пользован1е нацональнымъ языкомъ въ 
области жизни общественной. Общечелов$ ческая, отвле- 
ченная равноправность людей, не исключаеть безконеч- 
наго разлишя въ правахь, коими отдЪльныя лица поль- 
зуются по возрасту, заслугамъ, зваю, роду занят. 
Точно тавя же глубомя разлишя существують при 
одинаковомъ уважени ко всфмъ языкамъ вообще, въ 
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области, которая могла бы быть каждому изъ нихъ от- 
ведена въ жизни общественной вообще и спещально въ 
стфнахъ суда. Права различны по различю субъектовъ, 
а вс$ субъекты, то есть массы, отстаиваюцая свой о0со- 
бый языкъ какъ родной, могуть быть подраздёлены на 
три разряда, смотря по тому какой они языкъ поддер- 
живають, какъ свой родной: 1) оффищальный ли языкъ 
политически господствующаго въ государствЪ племени, 
2) другой ли культурный языкъ нашональности, либо 
политически самостоятельной, но которой н%которыя 
части отпали отъ центра и обр$таются въ другомъ го- 
сударств$ (наши н5$мцы, наши румыны), либо развЪн- 
чанной и потерявшей свою политическую самобытность 
(поляки), 3) наконецъ, некультурное нарфче, простой 
зародышъ, который можеть пропасть какъ пропадають 
сотни ему подобныхъ, будучи всасываемы чужими куль- 
турами, но можеть также цфною историческаго труда, 
при особенно благопрятныхь условяхъ, развиться и 
сдфлаться культурнымъ. 

Начнемъ съ некультурныхз нарЪч, какъ этнографи- 
ческихъ особей. Государство дЪйствовало-бы во вредъ 
себЪ, если бы оно возращало и размножало всЪф т» 
язычныя разновидности, которыя суть зародыши новыхъ 
языковъ, но которыя требовали-бы страшной массы работы, 
чтобы сдфлаться годными для передачи тонкихъ, отвле- 
ченныхъ, научныхь понят. Среднев%ковыя государства 
незаботились вовсе о нарфчяхъ и давали имъ свободно 
прозябать снизу, лишь бы только сверху были всосаны 
и пробщены къ государственной культур дворянство 
и духовенство, интеллигеншя и служилые люди. До ка- 
кой степени чрезъ то слабфли этнографическя особи— 
тому могуть служить руссве въ Галищи и чехи. Условя 
быта и жизни въ современномъ демократическомъ госу- 
дарствЪ изм$нились, интеллигенця сдфлалась свЪтскою, 
она исходить не только изъ дворянства, но и изъ сред- 
няго состоятя. Печать является могучимъ орудемъ, 
посредствомъ коего можно фиксировать нар5че и капи- 
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тализировать культуру подбирая и слагая мелюля ея 
крохи дешевымъ образомъ, при одномъ усерди и трудЪ. 
Кром того, въ современномъ государств, на первомъ 
план, стоить благо массъ, а слБдовательно выдвигается 
впередъ обязанность государства развивать ихь и про- 
свЪщать. Тутъ то и выростаетъ вопросъ о выбор азыка. 
Выбранъ долженъ быть очевидно тотъ, который въ наи- 
скорёйшемъ времени можеть наибол$е способствовать 
развитю массы. Ясно, что для этой цБли, для перво- 
начальнаго обучетя массъ, которыя и начинаютъ и кон- 
чають свое образоваше въ народныхъ училищахъ, ни 
одинъ языкъ не можеть идти въ сравнеше съ роднымъ 
языкомъ этихъ массъ. Заставьте простолюдина латыша, 
эстонца или даже малоросса, учится съ азбуки на рус- 
скомъ языЕЪ; работа будетъ трудная, тяжелая, двойная, 
сначала усвоеше себф формы чужаго языка и затёмъ 
усвоеше себБ содержаюя преподаваемаго. Иное дБлхо 
среднее и высшее образоване. Государство все съ него 
слЪдующее сдЪлало, когда предоставило некультурному 
племени, обладающему особымъ идомомъ, заводить по 
произволу высппя образовательныя училища, на собствен- 
ный рискъ племени и на его частныя средства. — Юще 
въ большей ‘ч5мъ въ школахъ степени, употребленле 
мЪстнаго, народнаго, хотя и малообработаннаго идюма 
необходимо для суда. Государство обязано понизить не 
только знане, но и право, до умственнаго уровня какъ 
учащихся, такъ и судимыхъ. Судья обязанъ, прежде 
всего, понимать судимаго безъ переводчика. Съ другой 
стороны, судимые должны понимать и судоговореше и 
приговоръ. Польза суда не только въ томъ, чтобы при- 
говоры были справедливы, сколько въ томъ, чтобы на- 
родъ былъ проникнуть убфждешемъ, что они справед- 
ливы, иначе пропадетъ вся воспитательная сторона суда 
въ общежити. Съ этимъ вопросомъ много возилась 
Австро-Венгря, пока она его не разрфшила вполнЪ, по 
моему мн®ыю, удовлетворительно, для венгерскихъ зе- 
мель, закономъ декабрскимъ 1868 г. о нащональностяхъ, 
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& для цислейтанскихъь земель, основнымъ закономъ 91 
декабря 1867 г. ($ 19 1е4ег Уо]Езматш Ваф еш ппуег- 
1е{21спез Кесвё заРГ УаЬгапе цпа РёЁесе зешег Майопа}- 
{54 пп@ Бргаспе) и прим$няющими этотъ законъ поста- 
новлен1ями для отдфльныхъ провиншй. Земскимъ язы- 
комъ можетъ считаться и5мецюый, венгерскйЙ или поль- 
СЕЙ, но русинъ, словакъ или иной человЪкъ, прина- 
длежащ къ этнографической м$Фотной особи, вправЪ 
объясняться, судиться и защищаться въ судЪ нёмецкомъ, 
венгерскомъ или польскомъ той земли, гдЪ онъ судится, 
на своемъ собственномъ нарЪчи. Протоколы и приговоры 
должны быть, въ извфстныхъ случаяхъ, изготовляемы 
и на этомъ язывкЪ. Это справедливое начало признано 
и въ Роси, по закону 28 мая 1880 г. для латышей 
и эстовъ въ остзейскихъ губершяхъ. 

Перехожу къ культурным языкамъ или къ такъ на- 
зываемымъ историческимъ, земскимъ, бывшимъ н$когда 
государственными и оставленнымъ за штатомъ, буде 
вслфдетве того, что государство развалилось (Польша), 
буде потому что однокультурная съ существующимъ 
государствомъ область, очутилась по вол судебъ въ 
пред$лахъ другаго государства. Въ пользу употребленя 
на судЪ этого земскаго или областнаго языка, говоритъ 
не только то самое, что располагаетъь насъ и въ пользу 
м$фстныхь нарЪчй, то есть необходимость приблизить 
судъ къ населеню и поставить его въ уровень съ по- 
требностями простонародя, — за этимъ языкомъ стоить 
еще факть долговременнаго владфя и цзлыми вЪками 
накопившейся культуры, которая имфеть ближайшимъ 
своимъ выражешемъ языкъ. Такъ какъ эта культура 
содержится вся въ языЕЪ, какъ въ облекающей ее ко- 
жицф, не будучи еще обобщена до степени всемтрно- 
историческаго культуры, то вытЪенивЪ языкъ, вы Въ 
тоже время и за однимъ разомъ подрёжете и снесете 
всю культуру, которая, такъ сказать, сидВла ВЪ 
этомъ язык; вы уничтожите и разрушите весь скарбъ 
умственнаго развитя,  унасл$дованный отъ пред- 
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ковъ и составляющ неприкосновенную, неотдаваемую 
никогда безъ упорнаго боя, нащональную святыню. ВмЪ- 
сто того, вы ничего не предложите, потому что на 
произведене и укрфплеше оболочки — мертвой еще формы 
языка, нужны десятилЪтя, а можеть быть и стол ля; 
что же касается до культурныхъ идей, которыхъ про- 
водникомъ долженъ быть языкъ насаждаемый обяза- 
тельно, но онф не навязываются, не могуть быть вда- 
вливаемы наружнымъ тиснешемъ, а могуть быть только 
свободно и добровольно воспринимаемы. Такимъ обра- 
зомъ, обязательное водворене языка произведетъ только 
то, что гдЪ была своя посильная культура, дающая что 
нибудь, положимъ даже мало, въ родЪ ячменя или ржи, 
а не пшеницы, палучится искуственная пустыня, за- 
лежь, на которой не будетъ произрастать даже тощая 
трава. «При такомъ образЪ дЪйствя, замфчаеть Гум- 
пловичь (с. 284), держава, имфющая существенный 
интересъ въ томъ, чтобы для извЪстной общественной 
функши былъ избранъ наиболВе подходящий языкъ, пре- 
слЪдовала-бы, вмЪсто того, язычный интересъ одного 
языка въ ущербъ другимъ, что было-бы прямымъ укло- 
ненемъ государства отьъ его цфли и назначеня. Она 
поступала-бы анти-государственно потому, что воору- 
жала-бы противъ государства всЪ языки, кром$ одного». 
Если-бы даже и удалось насильственное оттфснене куль- 
турнаго языка и навязыване другаго, то разлище тем- 
пераментовъ и культуръ будеть продолжаться и проя- 
вляться съ ожесточешемъ. Англ1я не освободится отъ 
того рака въ груди, который называется Ирландскимъ 
вопросомъ, хотя Ирландцы не говорятъ уже по кельтски, 
а по английски. Десять лЬть (1849 —1859) пыталась 
Австыя смять и отмфнить земске языки въ админи- 
стращи и суд%$; наконецъ она оставила эту затБю и 
послф новыхъ, 8 лфтнихъ ощупыванШ и колебанй, до- 
пустила существован!е земскихъ культурныхъ языковъ. 
Такое же признане значетя культурнаго языка я на- 
хожу въ законз 28 мая 1880 г. для остзейскихъ гу- 
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бернй, законЪ, который я привфтствую какъ норму для 
будущаго разр5шеюя этого вопроса въ Росси, когда 
придется вопросъ этотъ ставить и р5Ьшать, какъ ста- 
вятся и р5шаются вс государственные вопросы, то есть 
на основаши логическихъ принциповъ. 

Оставлене культурнаго языка въ его правахъ спо- 
койнаго влад$ня, заработаннаго и пр1обртеннаго почвою, 
нисколько не умаляеть правъ господствующаго обще- 
государственнаго языка, который получить все что ему 
слздуетъ, когда и самъ будетъь, въ свою очередь, поста- 
вленъ въ каждой области на одну и ту же ногу, съ 
земскимъ языкомъ той области. Русск! гражданинъ 
имфетъ право требовать, чтобы его во всЁхъ земляхь и 
частяхь Росси выслушивали безъ переводчика и чтобы 
его даже и судили на этомъ язык. И этому требованю 
удовлетворяетъ законъ 28 мая 1880 г. по которому, при 
изложени не только протоколовъь «но и рющшен», до- 
пускается употреблеше русскаго и н$5мецкаго языковъ 
(но не мёстныхъ нар, роль которыхъ исчерпывается 
областью судоговорешя, не переходя въ приговоръ). 

Такая постановка вопроса о языкахъ, едва-ли мо- 
жеть встрЪтить серьезныя возражен1я. Я не считаю 
таковыми ссылку на кассацонный сенатъ, какъ на уста- 
новлене, которое будеть затрудняться разсмотрёшемъ 
дфловыхъ бумагь не на русскомъ язык. Относительно 
этой невиданной и неслыханной на земномъ шарз су- 
дебной централизащи, которая должна собрать подъ 
одну шапку всф 90 м. народа и разбирать жалобы на 
вс и мировые обпае суды, можно бы много сказать не 
въ ея пользу. Единство практики и теперь становится 
почти фикцею по раздлени кассашонныхъ д—товъ на 
отдзлен1я, оно сдВлается еще большею фикшею и невоз- 
можностью въ будущемъ. Если въ Итальянскомъ коро- 
левств$ имфется 5 кассащшонныхь сенатовъ, то почему 
бы у насъ не быть одному отд5леню гражданскаго кас- 
сащоннаго сената въ Варшав$, для разрфшевня дфлъ, суди- 
мыхъ по кодексу Наполеона. Но незатрогивая этого во- 
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проса, кассающагося судоустройства въ самомъ центрё 
его, Сенат, я утверждаю, что и безъ перемфны въ 
судопроизводств$, вопросъ о языкахъ можеть быть р5- 
шенъ весьма просто и что онъ уже и въ прошедшемъ 
не разъ, въ этомъ же смысл, рёшался. Въ прошед- 
шемъ (до 1840 г. р5ёшеня, снабженныя переводами, 
вносились въ сенать изъ главныхъ судовъ западной 
окраины, они р%5шались [Х и Х др —тами сената въ 
ВаршавЪ, безъ всякихъ переводовъ; въ настоящемъ, изъ 
остзейскихъ губерый рфшевя, съ переводами на рус- 
скШ азыкъ, поступаютъ въ дореформенные д—ты пра- 
вительствующаго сената.—Законодательство и по этому 
вопросу сказало на будущее свое слово, когда въ указЪ 
28 мая 1880 г. оно допустило, чтобы приговоры миро- 
выхъ Съфздовъ въ остзейскихъ губертяхъ писались на 
русскомъ или на нмецкомъ языкахъ. | 

Другое возражеше можеть относиться къ судьямъ: 
вправ5—ли мы требовать, чтобы они владфли ифеколь- 
кими языками? Это возражене напоминало-бы класси- 
чесвй споръ въ баснЪ, что для чего существуетъ: очки 
ли для глазъ или глаза для очковъ?— спрашивается что 
легче: заставить ли многомилюнный народъ учиться по 
русски, чтобы онъ могъь и судиться по русски или за- 
ставить нфесколько сотъ, или пожалуй н5еколько ты- 
сячъ челов$къ, чтобы отправляясь на службу за Кав- 
казъ, они знали армянсый и грузинсый языки, а от- 
правляясь въ Царство Польское — польскй языкъ. Оче- 
видно, что изъ двухъ рёшен!Й правильно только посл днее. 
Отъ нашей полновластной бюрократи, сквозь которую 
съ неимовфрнымъ трудомъ пробиваются скудные земскле 
элементы, можно конечно и требовать многаго, по край - 
ней мБрф знашя мЪФстнаго языка того края, куда опре- 
дфляется служашй, безъ чего не мыслимо и знаше 
мЪстнаго быта. За этимъ требовашемъ, за усложнешемть 
условЙ, требуемыхъ оть соискателей на иБстахъ извЪст- 
ной страны, пойдеть и большая осфдлость чиновни- 
ковъ и судей на своихъ м$стахъ, уменьшится чисхо 
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прим$ровъ тому, что сегодня судья въ ВаршавЪ, за- 
втра въ Казани, посл завтра въ Тифлисф, но по- 
стоянно имфетъ въ перспектив попасть наконецъ во 
всепоглощающй Петербургъ, который страдаетъ прили- 
вомъ къ нему интелигентныхъь лицъ, между тБмъ какъ 
провинц1я остается чахлая и тощая. Для соближешя на- 
цюнальностей полезно, чтобы языкамъ поучились и упра- 
вляюще; но нфть никакой надобности вводить филоло- 
гичесвй статсъ-экзаменъ. Прикажите только судить на 
мЪстномъ язык$ — и незнаюшие его либо уфдутъ, либо, 
въ весьма скоромъ времени, ему выучатся. Отъ лицъ, 
стоящихь во главЪ судебной организащи въ Ц. Поль- 
скомъ, прибавлю оть русскихъ людей, я слышалъ что 
нынЪ, чрезь 4 года со дня введетпя реформы, можно- 
бы, безъ большой перем$ны въ личномъ составЪ судей, 
ввести все судоговореше на польскомъ языкЪ, а разъ 
это бы пошло, такъ какъ славянская натура вообще 
способна, “то и языкознане сдЪлало бы болыше усп$хи 
и руссый народъ доказалъь бы свое уме справляться 
съ иноязычниками.—-Мало одной удачи, нужна еще доля 
умфнья, чтобы выполнить удовлетворительно ту роль, 
которую для римскаго народа формулировалъ н$когда 
ВиргиЙ въ словахъ: $4 тедеге зтрегю рориоз готате 
тетепю. Исполнить эту роль можно, только поставивъ 
на государственномъ знамени магическля елова: гуман- 
ность, терпимость и свобода. — Тогда бы достигнуто 
было и углублеше тЪхъ засоряющихся боковыхъ ру- 
кавовъ, которыми протекаеть часть воды, отдБляю- 
щаяся оть главнаго теченя русской жизни и упраздни- 
лись бы ТВ опасныя отмели на которыя я указывалъь 
въ начал моей р$чи. 


ВОАРЬ @ НОДИФИНАЦИ 


РУССКИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 


Читано въ засВданн, 18 декабря 1882 г., гражданекаго отдбленя 
юридическаго общества при Спб. университегв по поводу реферата, 
С. В. Пахмана о предметь и системВ русскато гражданскаго уложеня. 


опросъ 0 кодиФикащи 
РУССВИХЪ ГРАЖДАНСВИХЪ ЗАВОНОВЪ. 


(Читано въ засЗдавши, 18 лекабря 1882 г., гражданскаго отдфлейя юри- 
дическаго общества при Сиб. университет по поводу реферата С. В. 
Пахмана о предмет8 и систем русскаго гражданскаго уложен!я). 


Когда собирался въ 18765 г. первый и, къ сожал- 
ню, и послдый съЁздъ русскихъ юристовъ въ МосквЪ, 
съфздъ, на которомъ разр$шено было говорить только о 
вопросахъ гражданскаго права, наиболЗе времени на 
этомъ съЁздВ заняли разсуждешя о кодификаци рус- 
скаго гражданскаго права, причемъ предметъ этоть пред- 
составлялся въ видф сл$дующей дилеммы. 

Либо довершить политическое объединеше Росаш 
объединешемъ внутреннимъ, то есть создантемъ единаго 
гражданскаго права, въ которомъ бы слились и велико- 
руссве гражданске законы, составляюще основу Т части 
Х т. Свода законовъ, и вс$ м$стные законы. Необхо- 
димость подобнаго объединеня выводилась изъ подъема 
сознаня единства русскаго государства, подъема не- 
бывалаго; но само объединене, какъ искомое и желае- 
мое, представляется возможнымъ не на специфически 
русской, а на европейской подкладкЪ. По мн5ню Ф. Г. 
Соловьева и Фальковскаго, наибольшая часть граждан- 
скихъ институтовъ основана на общихъ всфмъ цивили- 
зованнымъ странамъ формахъ и можеть быть возведена 
до полной ‘ихь универсальности; лишь немногя позе- 
мельныя отношешя и семейное право, какъ имЪющя 
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болЪе глубомя историчесвя основы, потребовали остав- 
лешя и въ Росаи н%которыхъ м%$5стныхъ законовъ. 

Либо слфдовало бы, не задаваясь столь обширнымъ 
предирятемъ, требующимъ многаго труда и больше вре- 
мени, оставить въ покоз м%Ъстные законы, не внося въ 
задачу политическаго элемента и не ставя себф цБлью 
создане одного всероссйскаго гражданскаго уложешя, 
думать только о томъ, какъ бы усовершенствовать свое 
специфическое великорусское гражданское право, что 
совершенно возможно, во-первых, посредствомъ техниче- 
ской обработки имЪющагося въ Г ч. Х т. Св. з. матерала 
(надлежало бы довершить уже довольно далеко доведен- 
ную индукцю и, добравшись до коренныхъ началъ, 
создать систему по чисто дедуктивному методу); во вто- 
фрыхь, посредствомъ внесетя въ нашъ бЪдный и самыхъ 
существенныхъ институтовъ лишенный кодексъ т% выра- 
ботанныя и овсфмъ готовыя формы которыхъ пригодность 
и для насъ не можеть быть отрицаема, такъ какъ и мы 
обр$таемся въ общемъ течени жизни европейской. 

Изъ двухъ способовъ р$5шешя вопроса на съЁздЪ 
1875 г. почти единогласно отвергнуть первый, а одо- 
бренъ второй. Съ т5хъ поръ прошло семь л$ть, вопросъ 
о кодификаши какъ будто бы получиль начало практи- 
ческаго осуществлешя учреждешемъ коммисыи для пере- 
смотра гражданскихъ законовъ и составлешя проекта 
гражданскаго уложешя. Чрезвычайно важно было бы 
знать, которымъ изъ двухъ путей, уже намфченныхъ 
въ 1875 г., посл$дуеть наше законодательство? Будетъ 
ли оно политически объединять, ломая и поглощая м$ст- 
ные законы, или будетъ ли оно лишь совершенствовать 
технически и пополнять по содержантю одно изъ нф- 
сколькихъ, теперь уже немногихъ, гражданскихъ законо- 
дательствъ, дЪйствующихь въ предфлахь Росайской 
импери, не угрожая ни кодексу Наполеона въ ЦарствЪ 
Польскомъ, ни остзейскимъ гражданскимъ законамъ, ни 
даже уцёл5вшимъ, хотя сильно ус$ченнымъ, остаткамъ 
Литовскаго Статута въ губершяхъ. Черниговской и Пол- 
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тавской? Напрасно искать разрёшеюя этого перво- 
степенной важности вопроса въ доклад нашего досто- 
чтеннаго вице-предс$дателя С. В. Пахмана ‘), а между 
тфиъ это вопросъ капитальный, отъ котораго зависить, 
КаЕъ отнесутся къ нему долженствующие быть осчастлив- 
ленными новымъ кодексомъ племена и нашональности?о 
обезцечено-ли ихъ моральное содёйстве, или можно-ли 
ожидать несочувстня и пассивнаго противодЪйствя, 
какъ несочувствуеть съ 1876 г. населеше Царства 
Польскаго судебнымъ уставамъ, по причин одного 
только языка, такъ что эти уставы, составляюще славу 
Росси, потеризли неудачу и сдБлались не популярны 
не по содержаню, & по вложеннымъ въ нихъ кромЪ 
юридическихь инымъ пфлямъ, а именно политическимъ. 
Я глубоко убЪжденъ, что усихъ такого дфла, какъ 
гражданское уложете, только тогда несомнЪнно вфренъ, 
когда изъ этого дла будетъ совс$мъ выдфлена поли- 
тика. При всякомъ производств, начиная отъ простЬй- 
шихьъ вещей, существенны два условя, отъь которыхъ 
зависить доброта продукта: вещество, изъ котораго вы- 
дфлывается продуктъ, и способъ выдфлки, иными сло- 
вами, матералъ и методъ или техника. О методф или 
техник$ С. В. ЦПахманъ выражается, что намъ слдуетъ 
учиться у иностранцевъ. Что касается до матерала, то 
референтъ того мнфюя, что не сл$дуетъ обременять себя 
излишне; онъ совфтуеть брать какъ матералъ весьма 
немногое; полное собраше законовъ, юридичесве обычаи 
и кассащонную практику. Изъ объясневй референта въ 
прошломъ засфдаши узнано, что къ этому матералу слЪ- 
дуетъ присовокупить и всевозможныя заимствован1я изъ 
иностранныхъ законодательствъ для восполнеюня пробЪ- 
ловъ. Изъ этихъ данныхъ можно, по его мибн!ю, по- 
строитъ кодексъ, за который краснфть не будемъ. Ре- 
комендуемая скорость и ограниченность матерлала за- 


1) См. въ «Журнал» Гражданскаго и Уголовнаго права» за 1889 г., 
№ 8: статья С. В. Пахмана «Къ вопросу о предмет и системЪ русскаго 
гражданскаго уложеня». 
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ставляютъ предполагать, что и задача будетъ ставиться 
въ наиболзе узкихъ предБлахъ, то есть что она будет 
только усовершенствоваше [ ч. Х тома Свода, а не с+- 
здан!е всероссоЙскаго уложешя, упраздняющаго мёстные 
законы. Но это предположете можетъ оказаться ошибэч- 
нымъ; извЪстно, что см$лость города беретъ. Подъмъ 
нащональнаго духа, который казался тг. Ф. Г. Со- 
ловьеву и Фальковскому дошедшимъ до своего атгея 
въ 1876 г., можетъ подняться еще того выше. Въ ва- 
стоящее время можетъ быть и н$фтъь голосовъ, которые бы 
рекомендовали то объединеше гражданскаго права почти 
общечелов  ческое, универсальное, съ весьма немногими 
только нащональными институтами, о которомъ меч- 
тали эти господа. Теперь вопросъ можеть поставиться 
такимъ образомъ, какъ бы изъ сердцевины русской на- 
цональности извлечь по возможности все содержаше для 
гражданскаго права. — Эта попытка сама по себЪ пре- 
красна, лишь бы она не была соединена съ навязыва- 
н1емъ этого нацональнаго и такимъ племенамъ и мЪетно- 
стямъ, которыя ее за свою собственную признавать не 
хотфли бы. Представимъ себ, что проектъ написанъ, 
что здате возведено, система готова, что сочинители 
внесли туда возможно больше своего нашональнаго и 
не высказались о томъ, какъ велико будетъ простран- 
ство дЪйстня новаго уложетя. Тогда вдругъ сдфлано 
будетъ распространене этого уложеютя и на остзейскля 
губернии и на населете изъ 7 миллмоновъ царства поль- 
скаго въ которомъ съ 1876 г. судь уже производится 
на русскомъ язык. —Объединене конечно можеть быть 
произведено, разумБется не то, къ которому прибфгали 
Римляне, когда они создавали свое вЪковЪчное учреж- 
денное право, когда, обобщая свое нащональное из суЦе, 
400 рорщшаз дилзаое 9 сопз@йиь, и вводя въ него эле- 
менты изъ ]1з репёит 4104 ошш Батапо сепег сошшиле 
ез, они посредствомъ этихъ постепенныхь обобщешй 
своего нацлональнаго превращали его  дфйствительно 
въ универсальное; на это потребовались цфлыя столЪтя, 
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посл которыхъ пришла кодификащя, когда процесъ обоб- 
щеня былъ законченъ. Жертвою подобнаго внфшняго 
объединеня сдЗлался въ 1870 году Статуть Литовеюй, 
изъятый изъ жизни однимъ почеркомъ пера, хотя этотъ 
кодексъ пользовался любовью населешя которое имъ поль- 
зовалось, ибылъ памятникомъ настолько русскимъ по проис- 
хожденю, что мнопя его постановлеюмя заимствованы 
Соборнымъ Уложешемъ 1649 г. Вм$сто статута введены 
великорусске гражданске законы Х т. св., которые 
гораздо б$днзе по содержанию; совершена ампутащя, 
а посл ампуташи отсфченные члены не отрастаютъ. 
Даже пруссаки, по присоединени рейнскихъь провин- 
Ц, даже н5мцы, по завоеваши Эльзаса и Лота- 
ринМи, не изгоняли оттуда кодекса Наполеона. Тфмъ 
меньше умЪстно было бы введете въ царство польское 
вмфсто кодекса Наполеона, который хотя и не есть за- 
конодательство свое собственное, но дорогъ по своимъ 
качествамъ универсальности, хотя бы и усовершенство- 
ванныхъ великорусскихъ гражданскихъ законовъ, которые, 
хотя и дороги для русскихъ по своимъ рёзкимъ нацональ- 
нымъ особенностямъ, но могуть быть весьма непрятны 
для племенъ обладающихъь своими мфетными законами, 
самобытно на ихь почв выросшими, или адаптирован- 
ными. Очень можетъ быть, что вся тревога поднята по 
вопросу о дальнЪЙшемъ существовани м$еотныхъ зако- 
новъ остзейскихъ губернй, но въ такомъ случа по- 
лезна была бы оговорка, которая положила бы ко- 
нецъ всякимъ опасешямъ. — Въ прошломъ засЪдаши 
общества было дано референтомъ С. В. Пахманомъ по- 
добное же обфщане, изъ котораго стало ясно, что соста- 
вители новаго уложетя намфрены допустить въ это 
уложеше цфлые институты иностранные, польза кото- 
рыхъ несомнЪнна, но которые отсутствуютъ въ Г ч. Х 
т.—Я бы желалъ вызвать откровенное объяснеше и на 
счеть отношеня уложенмя къ м%стнымъ законамъ, н& 
которое ненамфренно, или по изв$стнымъ соображетямъ 
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накинута газа молчашя, которую было бы интересно 
СНЯТЬ. 

Каковъ бы ни быль отвБтъ на ставленный мною во- 
просъ, даже еслибы послФдовало объяснене, что пред- 
полагается не объединеше, а только техническое усовер- 
шенствоване, съ допущешемъ въ Гч. Х тома недостаю- 
щихь ему институтовъ, я не полагаю чтобы тёмъ уже 
было исчерпано мое возражене по его существу. Въ боль- 
шомъ бассейнВ ТГ ч. Х т. Св. з. гр. плаваютъ н5Ъкото- 
рые обрубленные и порядочно затертые остатки извЪст- 
наго завонодательства—Литовскаго статута для Черни- 
говсЕоЙй и Полтавской губернй. Когда пойдетъ перера- 
ботка Гч. Х т. Свода, то неминуемо поставленъ будетъ 
вопросъ: оставить ли эти обломки или окончательно ихъ 
упразднить.-—Багажъ, ограничивающся полнымъ собра- 
Немъ законовъ, обычаемъ и кассашонною практикою, да 
наукою, слишкомъ легокъ для разрфшеня всЪхъ недоу- 
мфнй. — Существовали въ прошедшемъ дв Руси: одна 
боле культурная, другая гораздо менфе культурная, но 
отличающаяся большею выправкою политическою.—Догма 
гражданскихъ великорусскихъ законовъ весьма бЪдна; при 
составлеши Соборнаго Уложешя, оно массу вещей заим- 
ствовало изъ Литовскаго Статута. Дробный остатокъ, 
уцфлЪвпий отъ Статута, можетъ еще инымъ пригодиться. 
Нужно въ дополнене къ [ ч. Х т. свода взятъ русско- 
литовское, а въ придачу и древне-польское законодательство 
и сообразить, нельзя ли этими данными выполнить пробфлы 
Тч. Х т. Свода. Это пополнен1е пробЪловъ данными изъ з&- 
конодательствъ родственныхъ, славянскихъ избавило бы 
насъ отъ заимствоватя соотвфтствующихъ частей изъ 
французскаго или н$мецкаго. Польза такого према была 
бы громадная; онъ бы могъ сильно содЪйствовать осла- 
бленшю той преувеличенной, безусловной привязанности 
къ кодексу Наполеона, которою страдаетъ современная 
юриспруденшя царства польскаго. Все усвоенное изъ 
обломковъ литовскаго статута по превращени его въ 
обий законъ вернулось бы, какъ плодотворное сфмя, на 
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почву, откуда оно вышло, и воспрлято было бы съ радостью 
на юг, западЪ и юго-запад Россш. Я не думаю, чтобы 
этоть вопросъ, вытекающй изъ существованя въ Г Ч. 
Х т. обломковь Литовскаго Статута, еслибы онъ Вамъ 
быль поставленъ, могъь быть отрицательно разр$шенъ 
Вами только по соображенямъ, высказаннымъ на 194 
стр. статья Проф. Пахмана «что подобныя требован1я 
годны лишь на то, чтобы затормозить ДЗло кодифика- 
ни еще на 50 лЪтъ›. 

Допустимъ, что самъ этоть вопросъ не существуетъ, 
что спешальныя статьи изъ Литовскаго Статута со- 
всфмъ исчезли въ Уложения, что задача упрощена и 
ускорена, что для составителей Уложеня, какъ для рус- 
скихъ юристовъ школы Сперанскаго, исторя права на- 
чинается только съ Соборнаго Уложешя 1649 г., что 
они совсфмъ не интересуются родственными законодатель- 
ствами славянскими, что весь матермалъ для работы 
составляетъ только русское, или, точнЪфе говоря, только 
великорусское право, а затБмъ римское, французское и 
нЪмецкое въ довольно минимальныхъ дозахъ. Я утверж- 
даю, что и при такомъ ограничени задачи составление 
кодекса едвали представляется мнЪ возможнымъ по ре- 
цепту, предложенному С. В. Пахманомъ въ ноябрьскомъ 
засЗданши, или по программЪ, сопровождаемой объясне- 
шями. С. В. въ прошедшемъ зас$дани. — Вы изволили 
сказать, Семенъ Викентьевичъ, что западно европейскою 
юриспруденшею мы сильно пользовались и должны ею 
пользоваться по части техники; что въ этомъ отноше- 
ни мы состоимъ и будемъ состоять учениками западно- 
европейцевъ.—Вы изволили затфмъ утверждать, что по 
отношению къ содержаню законоположенй мы должны 
отречься отъ того, что можно бы назвать «холопствомъ», 
то есть отъ прямаго подражаюя, или просто списываня 
статей изъ иностранныхъ уставовъ; что намъ слБдуетъ 
по возможности наиболфе самобытно сковать нити на- 
шего законодательства изъ своего собственнаго мате- 
рлала, то есть изъ тфхь перечисленныхь Вами данныхъ, 
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которыя я считаю слишкомъ легкимъ багажемъ. — Когда 
было замфчено, что этотъ багажъ весьма недостаточенъ, 
то Вы возразили, что Васъ дурно поняли, что см5ши- 
ваютъ въ выводахъ цфли кодификащи съ ея средствами, 
что пробфлы слфдуетъ пополнять при недостаткЪ тузем- 
наго иностраннымъ и тфмъ, что даетъ наука, которая, 
подобно атмосфер$ окружающей землю, должна окружать 
со вс$хъ сторонъ предпряте, наконецъ что обидно даже 
и предполагать, что произведене, созданное людьми 
науки, можетъ быть ненаучно. Я такъ именно понялъ 
всю сущность Вашихь. положенй. Позвольте мн$ ихъ 
разобрать и подвергнуть критик$. 

Я не совсБмъ понимаю ваше замф чате относительно 
см5шиваютя вашими противниками цЪлей и средствъ въ 
кодификащи. Цфли Вы сами поставили только двЪ: 1) 
чтобы кодификашя не затянулась лёть на 50, то есть 
чтобы она совершилась какъ можно скорЪе, и 2) чтобы не 
надо было за кодексъ храснъть. — Это цфли прямыя, 
осязательныя, положительныя: возможное совершенство 
работъ при возможно большей скорости исполнешя. Об 
цфли не всегда могутъ быть совместно достигаемы, по- 
тому что, ч5мъ больше масса устраиваемаго матерала, тмъ 
меньше скорость устроешя и на оборотъ. — Зат$мъ все 
остальное въ задач должно быть отнесено къ сред- 
ствамъ кодификащи. Въ этихъ средствахъ совм щаются 
и подлежащий обработкЪ$ матералъ, и методъ обработки. 
Что касается до метода, то я не могу согласиться съ 
Семеномъ Викентьевичемъ, что мы не высоколетные еще 
ученики, которые такъ и останемся на долго только учени. 
ками.—У всБхъ современныхъ цивилизованныхъ народовъ 
есть учителя, но только не живые и только въ прошед- 
шемъ—это Римляне. Современный европейскйЙ цивилистъ 
конечно долженъ быть универсаленъ, онъ долженъ быть 
знакомъ съ премами обработки, проектируемыми и у себя 
народомъ, и заграницею, до Росои включительно, точно 
‘тоже и русск цивилистъ, у котораго есть свои и пред- 
ставители, и образцы. Самъ Семенъ Викентьевичъ обра- 
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щается напримЪръ поминутно къ Сперанскому и къ пред- 
шествующимъ опытамъ русской кодификаши. Относи- 
тельно техники я бы полагалъ, что принимающемуся у 
насъ за законодательныя работы нужпо и свою хорошо 
знать и вездф, гдЪ только можно, учиться, а главное 
иметь въ виду классическе образцы, если не недосягае- 
мые, то по крайней м5рЪ$ непревзойденные по совер- 
шенству формы. | 

Что касается до выбора матерала, то я не постигаю 
противопоставлен!я двухъ крайностей: либо изъ чужихь 
образцовъ заимствовать и списывать, либо изъ своихъ 
простонародныхъ обычаевъ, историческихъ матераловъ 
и кассащонной практики лЪпить, стараясь быть по воз- 
можности напонально - самобытнымъ, законодательство 
въ русскомъ стил и вкус%. Съ законодательствомъ проис- 
ходить тоже, что съ литературою. Есть перодъ дЪтеюмй 
заимствоват!я цфликомъ готовыхь чужихь и по содер- 
жаню и по форм$ законовъ, какъ есть и въ литературЪ 
перодъ подражаюя классическииъ и псевдо-классиче- 
скимъ образцамъ, когда считается только то хорошо, 
что напоминаеть Корнеля, Расина, Вольтера. Вдругъ по- 
явился генй, который произвелъ своего рода эманци- 
папю. По появлеши напримёръь Пушкина опасеня на 
счеть подражательности дфлаются уже превзойденною 
точкою зр5юя. Самобытность куплена, она. совершивиийся 
фактъ; зародилась оригинальная литература.—"Тоже проис- 
ходитъ и въ законодательств. Списывали 6ъ иностран- 
наго статьи за статьями—пришла однако минута и сочи- 
нили своимъ умомъ, руководствуясь своими и не своими 
образцами, а главное, вникая въ духъ времени и насущ- 
ныя потребности минуты. Такъ составилось Положене 
19 февраля и судебные уставы. Посл того бояться при- 
‚ ВЫЧкИ списыван1я незач$мъ, ледъ проломанъ, начало 
самобытности проявилось. Не понимаю, въ какомъ отно- 
шеши могли бы насъ предохранить отъ подражательно- 
сти иностранному кассащонныя рёшеня Сената—заплаты 
на прор5хахъ стараго закона, исправлен1е его горбовъ и 
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иныхъ пороковъ; или наши обычаи, большею частио только 
мужицюе, неимфюще ничего общаго съ французскими 
сошитез, которыя были научно обработаны и систе- 
матизированы прежде чфмъ началась кодификащя. Самъ 
Семенъ Викентьевичъ долженъ былъ признаться, что 
можно не стфеняясь заимствовать цфлыми пригоршнями 
изъ иностраннаго то, чего у насъ совсфмъ н$ть, поста- 
новлемя о ]еглаша, взятое насл$детво по описи, о дБ- 
тяхъ незаконныхъ и ихъ наслФдованш, объ усыновлеви, 
о [46510 епогтиз, объ ограничени неустоекъ и о множе- 
ств5 иныхь предметовъ, но только это заимствоваше 
должно быть не слфпое, а осмысленное и сознательное. 
Когда заимствуется чужое сознательно съ прилажива- 
немъ его къ нашему быту, то оно усваивается скоро и 
быстро, какъ усвоенъ институть присяжныхъ, мировой 
судъ и тому подобное. Такое усваиваше и обогащение 
чрезъ то себя несомнфнно боле свидзтельствуеть о твор- 
честв$ и самобытности дЪйствующаго такимъ образомъ, 
нежели воспроизведенше учрежденй ХУП вфка и отли- 
ваше законовъ въ формы стараго стиля, напоминающуя 
мужицкую избу, или терема и дворцы московскаго пе- 
рода. Все это противопоставлеше матерала собственнаго 
иностранному для отдачи предпочтеня первому изъ вихь 
можетъ нынЪ нравиться, какъ новомодное стремлеше, мо- 
жетъ быть во вкус минуты, но его главный недоста- 
токъ тотъ, что оно совсфмъ ненаучно. Я полагаю, что и 
самъ Семенъ Викентьевичъ не придавалъ своимЪ сло- 
вамъ значешя, которое можно изъ нихъ извлечь, онъ 
просто дипломатизировалъ, но въ нашемъ обществЪ не- 
зач$мъ дипломатизировать и подобаетъ ставить вопросы 
яснфе и проще. Я утверждаю, что это противопоставле- 
н1е ненаучно. Наука не имфетъ никакого дЪла до кате- 
горй, которыя выведены: свое нашональное, или ино- 
странное. Я полагаю, что ненаучно также соображеше: 
какъ бы дЪло незатянулось на 50 лётъ. И въ года два 
‘можно кое-что громадное сдфлать и въ 50 лЪть можно 
ничего не сдфлать, если законодатель будетъ стфеняемъ 
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ограничен1ями: не трогайте брака, не вводите развода, 
не просфкайте новыхъ аллей рукою свЪтлыхъ законо- 
дательствъ, которыя однако см$ло прос$калъ Петръ Ве- 
ликй, не думайте о признаюи правъ незаконнымъ дЪ- 
тямъ и тому подобное. Если таюе тормазы существуютъ, 
то лучше изм$нять систему, гражданскаго права поштучно 
посредетвомъ отдфльныхъ новеллъ. Но, измфняя его по- 
штучно, никакъ недобраться до идей матерей, до идей 
коренныхъ. Теперешнее законодательство превратится въ 
н%сколько усовершенствованную, а можеть быть и немного 
испорченную систему съ тою разницею отъ существующей, 
что посл такого якобы обновлемя прдется можетъ 
быть долго ждать слфдующаго обновлешя. Ненаучное тре- 
бовате брать свое и доморощенное предпочтительно предъ 
иностраннымъ—народничество и архаизмъ. Народничество. 
и архаизмъ— это зат$и скорЪе эстетичесяя нежели юри- 
дическля. Въ юриспруденши часто не знаешь, какъ отъ 
своего роднаго но сквернаго отдфлаться, а въ пору и 
со смысломъ заимствованное чужое можетъ сдлаться 
настоящимъ своимъ посл н5сколькихъ десятковъ лЪтъ. 
Не рецептъ нуженъ и не торопливость, & нужны ясный 
практическй смыслъ и живое ощущеше потребностей 
современности. Никакая наука дать этихъ качествъ не 
можеть, ихь даютъ только вдохновеше и талантъ. 


‚ И ВЫЗЗЬ СВИДЕТЕЛЕЙ 


’ КЪ СУДЕБНОМУ СЛЗДСТВиЮ 
ВЪ ОБЫННОВЕННЫХЬ СУДАХЪ. 





(Ст. 575, 576, 878 и 879 устава уголовнаго судопроизводства). 





Докладъ 21 Апрфля 1883 г. 


О ВызВЬ свидфтелей 


КЪ СУДЕБНОМУ СЛВДСТВГЮ 


ВЪ ОБЫКНОВЕННЫХЪ СУДАХЪ, 


Уголовное отдзлеше ` юридическаго общества при 
С.-Петербургскомъ университетЪ наталкивалось на этотъ 
вопросъ въ 1882 году, въ двухъ докладахъ. И. Я. Фой- 
ницЕЙ указывалъ на необходимость разширить права 
обвиняемыхь на вызовъ свидфтелей, при реформ слЪд- 
стая, Н. А. Неклюдовъ предлагаль три самыя жела- 
тельныя въ настоящее время реформы: по составленю 
протоколовъ судебныхь засданй, по постановкВ вопро- 
совъ присяжнымъ зас$дателямъ и по вызову свидфте- 
лей.——Остановимся на послЗднемъ изъ этихъ предложе- 
ниш. Начинаютъ говорить все чаще и чаще, что права 
защиты нынЪ умалены, что судебная реформа стЪснена 
и съужена; спрашивается, въ чемъ корень зла? Отвф- 
чають на этотъ вопросъ обыкновенно такимъ образомъ: 
зло не въ законф, который достаточно широкъ, но только - 
въ нашей практикЪ, которая оказалась стоящею далеко 
не на высот$ идей закона и которая этотъ законъ съу- 
зила, скомкала и исказила своимъ толковашемъ.—Самъ 
вопросъ очень простъ. Судоговореше есть состязане 
вооруженныхъ одинаковыми правами сторонъ. Обвини- 
тельный актъ составленъ и списокъ свидфтелей обвине- 
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я готовъ; необходимо предоставить и защит вызвать 
вовхъ тБхъ, чьи показашя она считаетъ, для оправда- 
ня подсудимаго, или для облегченя его участи, необхо- 
димыми. — Что въ англШскомъ судопроизводств$ суще- 
ствуетъ полная свобода, предоставляемая защитЪ, звать 
ВЪ СУДЪ КОГО УГОДНО ВЪ СВИДЪТели— это вполнф понятно, 
такъ какъ англАЙское судопроизводство самое либераль- 
ное и всегда старалось обставить защиту всевозможными 
гарантями. Но та же свобода, тоже право вызова, при- 
сущи и законодательствамъ материка западной Европы.—- 
По французскому Сойе 4’. сти. а. 391, аргёз Гап- 
Фот 4ез \%тошз ргодийз раг ]е ргосигепг гёпёга| её раг 
]а рагёе суПе, Тассизё та ещепаге сепх, 4016 И апга 
понйё 1а Шуе, заг 1е8 Из шепНоппёз дапз Гасфе 4е Гас- 
сизаНоп, вой ропг аНещег ди е5 Ботше 4’Воппепг, 4е 
ргоъиё её Филе сопаице итёргосваШе. —Ш5 сНайопз #1- 
4е5 & 1а гецайе @4ез ассазёз зёгоп а 1епг Яйзз, ашя дие 
]ез за]а!ез 4ез тоя сё 808 еп гедиёгеп, но въ той 
же стать прибавлено, что изъ лицъ, указанныхъ защи- 
тою, какъ свидётелей, прокуроръ можетъ вызвать н$- 
которыхъ самъ, если онъ сочтеть тБ показатя пригод- 
ными для раскрытя истины. 

Въ австрШской Этаргосеззог4пипо 23 мая 1873 г. 
въ $ 222 постановлено, что если обвинитель, граждан- 
ск истецъ или обвиняемый, пожелаютъ вызвать сви- 
дфтеля, или эксперта, который невызывается по обвини- 
тельному акту или по опред$леншю о предани суду, то 
они должны заявить о томъ предсдателю и указать на 
обстоятельства, о которыхъ они намфрены допраптивать 
свидфтеля: ищег Апрафе 4ег 'ТЬаасвеп пла Рак, мо- 
Гфег 4ег Уогл]а4епае уегпоттеп \мег4еп з0.—ИЮслибы 
предс$датель не соглаеился вызвать этихъ лицъ, то онъ 
вноситъ вопросъ о вызов ихъ въ распорядительное за- 
сБдане суда. Отказъ суда не лишаетъ сторону права во- 
зобновить свое требоване въ судебномъ зас$дани: $ 225. 
СПадые 4ег УотзИзепае 4а53 етеш ап Сгипа 4ез $ 222 
рез\еЩеп Апёгасе св байгасерет зе1, зо епёсВе14её Шег- 
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аБег Фе ВабфзКашшех. Сереп езе Елсве4ипе Япде 
Кеш Вес ше] зай, }едосВ Капп ег Ашгас ш 4ег Напрё- 
уеграп ал? егпецег мегаеп. 

По германской «га ргосеззогапива 1877 г., ДЪБЙствую- 
щей въ импери съ 1 октября 1879 г., обвиняемый 
($ 218) можеть просить председателя вызвать свидф- 
теля по указаннымъ обстоятельствамъ, о которыхъ онъ 
долженъ быть спрошенъ: ищмег АпраЪе 4ег 'ТужзасВеп, 
ИЪег зесве 4ег Веме!з егВофеп \уегаеп зо!.—По 8 219 
если предсВдатель откажетъ въ вызов, то обвиняемый 
можетъ вызвать ихъ самъ, на свой счетъ, со внесетемъ 
предварительно въ кассу денегъь на вознаграждение сви- 
дЪтелей за ихъ издержки. — Вызывать на свой счетъ 
обвиняемый можетъ и не обращаясь предварительно къ 
предс$дателю. О допустимости или недопустимости пред- 
лагаемыхъ свидфтелю вопросовъ р5шаетъ не предсЪда- 
тель, а только судъ (241. ХмеНе иЪег @е Дш&зяскей 
ешег Егаре епёзсве!4ек ш аПеп КАЦеп 4аз Сего ).—Вы- 
зывая свидЪфтелей на свой счетъ, чрезъ судебнаго при- 
става, обвиняемый вноситъ въ кассу суда предназначен- 
ныя для нихь суточныя и путевыя деньги. Если обна- 
ружится, что показаше свидЪфтеля было полезно для 
дЪла, то судъ можетъ отнести издержки вызова на счетъ 
казны ($ 912). Наконець, обвиняемый имфетъ право 
привести съ собою въ судь свидфтелей безъ вызова ихъ 
чрезъ судебнаго пристава ($ 221). — Такимъ образомъ, 
германскШ процессъ нестфсняется вовсе мизерными со- 
ображетями о томъ, какъ бы не затруднить присяж- 
ныхь выслушивашемъ ненужныхь свидБтелей, или какъ 
бы присяжнымъ не насказано было что нибудь лишнее. 
На первомъ планф стоить одна только главная забота 
о всестороннёйшемъ раскрытш истины, причемъ вполнз 
признано безусловное право защиты самой судить, безъ 
повфрки о томъ властей, кто ей нуженъ для оправдатя 
или смягчешя участи подсудимаго. 

ТВ же идеи преобладали и были руководящими при 
составлении судебныхъ уставовъ. — Обвиняемымъ предо- 
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ставлено безусловное право вызывать на счеть казны 
всфхъ свидЪтелей, спрошенныхь при предварительномъ 
слфдетыи (ст. 574 у. угол. с.) и ограниченное право 
вызывать новыхъ свидфтелей, еще неспрошенныхъ. Огра- 
ничен1я вызова состоять въ предварительной повфркЪ 
требоватя о вызов не однимъ предс$дателемъ, но цф- 
лымъ составомъ суда коллетально, относительно основа- 
тельности причинъ къ вызову и важности обстоя- 
тельствъ, подлежащихъь разъяснению (ст. 575), посль 
чего судъ можеть отказать въ вызов. — Но этотъ от- 
казъ р5шаетъ только о томъ, что свидфтели не могутъ 
быть вызваны на счетъ казны. Зат$мъ подсудимому пре- 
доставляется по его вольной волЪ, либо вызвать свидЪте- 
лей, несмотря на отказъ, на свой собственный счетъ, либо 
привести ихъь съ собою въ судьъ (ст. 576). Если участвую- 
щее въ д$л5 лицо въ течени одной ‘недъли, со дня объ- 
явленя ему объ отказ$ въ вызовЪ, заявить что 
оно принимаетъ вызовъ на свой собственный счетъ, то %- 
дается распоряжене о вызов свидфтелей на счеть про- 
сителя или предоставляется ему пригласить ихъ оть 
себя въ судъ, по добровольному съ ними соглашеню, 
(форма глагола безличная въ ст. 576: «дьлается», «яуе- 
доставляется» обозначаетъ, что это дЬйстые можеть 
быть совершено либо судомъ, либо однимъ только пред- 
сфдателемъ). И такъ, вызову свидфтелей на счетъ казны 
должны предшествовать: 1) заявлеше, о чемъ будуть 
спрашивать свидфтеля, необходимое для того, чтобы по- 
ставить противную сторону въ извЪстность о новомъ 
доказательств$ и дать ей возможность приготовить со- 
отвтствующя контръ - доказательства; и 9) повфрка 
судомъ того: а) имфетъ ли показане существенное, или 
несущественное значеше по дфлу (важность обстоятель- 
ства), и потому 6) слфдуетъ ли произвести вызовъ на 
счеть казны для полноты дфла (основательность при- 
‚Чинъ вызова). — При вторичномъ требовати о вызовф, 
уже Не на счетъ казны, но просителя, вызовъ этотъь 
разр5шается по 576 ст. безъ всякаго обсуждешя судомъ 
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заявляемаго вызывающимъ содержаюня того, о чемъ сви- 
дфтеля будуть спрашивать; слБдовательно, вызовъ дол- 
женъ посл$довать даже и въ случа$ состоявшагося уже 
признаня судомъ, что имфющее быть разъясняемымъ 
спросомъ свидфтеля обстоятельство и несущественное и 
даже постороннее дЗлу.— Второй пов$рки судомъ содер- 
жаня показаня нЪть и не можеть быть. Вызовъ сви- 
дфтелей на счеть просителя является обрядомъ чисто 
формальнымъ, который совершается безразлично, либо 
предс$дателемъ, либо судомъ, если вызова требуетъ сто- 
рона. Этимъ вызовомъ на счеть вызывающей стороны, 
нисколько не предрёшается вопросъ о томъ, будуть ли 
спрошены свид$тели о тёхъ именно обстоятельствахъ, 
для удостовфрешя коихъ вызывающая ихъ сторона вы- 
зываетъь ихъ на судъ. Если это обстоятельства къ дзлу 
неотносяппяся, то вопросы о нихъ предложены не бу- 
дутъ, потому что предложить ихъ не допустить предеБ- 
датель, который по 621 ст. обязанъ устранять изъ дзла 
все, что не иметь къ нему прямаго отношеня. Таковы 
коренныя начала; посмотримъ, какому они подверглись 
сокращеню и видоизмненшю въ кассацонномъ рёшенши 
уголовнаго департамента сената, по извфстному дЪлу о 
ВЪрв Засуличь, судимой за покушене на жизнь гене- 
рала 'Трепова (рёшеше № 34, состоявшееся 20 мая 
1878 г.). 

Больное м$5сто въ процесс ВЪры Засуличь, на кото- 
рое резонно или нерезонно, правильно или неправильно, 
указывало общественное мнёше, или лучше сказать мнЪ- 
не, недовольное рёшенемъ по этому дВлу, какъ па при- 
чину несправедливаго вердикта присяжныхь засфдате- 
лей, было то, что допущено было будто бы разбиратель- 
ство обстоятельства къ ДЗлу не относящагося, н что въ 
дЪйствительности, будто бы произведено на суд судеб- 
ное слЗдетве, не о ВЗрЪ Засуличь, стр5лявшей въ ге- 
нерала Трепова, & о генерал Трепов$, какъ будто.бы 
судимомъ за тзлесное наказате, которому онъ подверг- 
нулъ политическаго арестанта Боголюбова. Недовольные 
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рёшетемъ утверждали, что изсяфдоваше, при какихь 
обстоятельствахъ былъ высфченъ розгами Боголюбовъ, 
не входило вовсе въ область дёла Засуличъ и не должн» 
было быть допущено предс$дателемъ. Могъ-ли быть 
исправленъ этотъ промахъ? Въ кассацюнномъ порядкБ 
исправить его нельзя, кассащонная инстанщя некохпе- 
тентна даже и рЬшить, донущенъ-ли предсЪдателемъ 
какой-либо промахъ;, она невправз повфрять, что вхо- 
дило въ данномъ случа, и что не входило въ область 
изслдованя суда по данному дфлу; это вопросы по су- 
ществу дВла. Весьма сильный государственный янтересъ 
заставлялъ однако желать отм$ны р8ёшешя, состоявша- 
гося по ДЪлу. Разбиравшйе вопросъ объ отмфиВ этого 
рёшеня сошли съ почвы, какую представляетгь статья 
611, толкующая объ обстоятельствахъ, къ дВлу не отно- 
сящихся, и нашли болфе удобнымъ остановиться на 
статьз 5765, чисто формальной, о вызов свидЪтелей. 
Чтобы связать крфико на крфпко об эти статьи, они 
построили такого рода разсуждешя. Судь, которому за- 
явнено требоваше о вызов свидЪтелей, разсматриваетъ 
это требоваше и относительио важности обстоятельствъ, 
имющихь быть разъясненными показашемъ, т. е. отно- 
сительио существенности показашя, и относительно того, 
относятся-ли эти показашя къ дФлу, т. е. могутъ-ли 
они объяснить какую-нибудь. сторону дла, а именно: 
либо осуществлеше во вн.шности умысла, либо свойство 
мотивовъ преступленя. Если судъ уже призналъ разъ 
показатя не относящимися къ дёлу, то подсудимый 
уже не вправ$ вызывать, или приводить въ судъ этихъ 
свидБтелей, слЗдовательно, разрёшать подсудимому вы- 
зывать ихъ не можеть своею властью и самъ предсф- 
датель. По мниёю сената, допущене противнаго зна- 
чило бы тоже, что и неисполнеюе на дВлЪ требоватя 
611 ст. объ устраневи изъ дёла не относящихся до 
него обстоятельствъ, потому что раньше чёмъ предсзда- 
тель остановить по 611 ст. свидзтеля, сей послБ дай 
уже успфетъ наговорить много вещей лишнихъ, запуты- 
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вающихь дёло, уже успеть произвести на присяжныхь 
известное ложное впечатлЬн1е; если же предс$датель и 
остановить свидфтеля во время и недопуститъ его гово- 
рить о не относящемся къ дВлу, то самое наложеше на 
свидфтеля молчаншя можеть располагать противъ обви- 
неня присяжныхь, весьма чутко относящихся къ пра- 
вамъ подсудимаго и къ его защитЪ. Нельзя допустить 
также злоупотреблеше обрядомъ присяги и брать со сви- 
дфтеля присягу, зная почти навЪрное, что онъ вскор$ 
затБмъ ие будетъ допущенъ до дачи показашя, такъ какъ 
онъ вызванъ свидфтельствовать объ обстоятельствахъ, 
къ ДВлу не относящихся, которыя не подлежатъ разби- 
рательству. | | 

Эти соображеюя не могуть не вызывать возраженй 
и подлежать оспариваню. Если учреждеше присяжныхъ 
засфдателей такая недотрога; что лишнее слово, сказан- 
ное предъ. ними на судЪ, уже способно склонить въ про- 
тивную истинф сторону вфсы правосудя, то его бы не 
слЪдовало и сохранять въ средБ, для которой оно, 
очевидно, непригодно. Злоупотребленте присягою заклю- 
чается вовсе не въ томъ, что присягнувш свидфтель 
будеть удаленъ безъ выслушашя его показаня, а ВЪ ТОМЪ, 
что форма присяги, установленная въ законЪ, слишкомъ 
сложна и тяжела. ВсЪ признаютъ, что она требуетъ 
`’ущюощеюя. Явка свидЪтелей на счетъ подсудимаго казны 
не обременяетъ. Еслибы они и не были на судВ выслу- 
шаны, то явка ихьъ .принесетъ однако свою долю пользы, 
уже въ томъ отношени, что, такъ сказать при дневномъ 
освфщеши, въ публичномъ засфдаши суда, всплыветъ 
наружу и будеть разобранъ вопросъ о допустимости ихъ 
къ дачф отвЪтовЪ по извзетнымъ, будто бы не относя- 
щимся къ дВлу обстоятельствамъ; вопросъ, который раз- 
р$шается иногда поспфшно и легко, въ ущербъ истинЪ, 
при иной обстановк$, въ закрытомъ распорядительномъ 
засфдани, задолго до судоговоретя и безъ выслушая 
заинтересованныхъ сторонъ. Допущешемъ вызова всякихъ 
свидБтелей на счеть подсудимаго предупреждена была 
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бы часто вотр5чаемая нынЪ возможность для суда, подъ 
видомъ неотносящагося къ дфлу, устранить изъ дЪла 
обстоятельство и относящееся къ дфлу, и весьма суще- 
ственное, но считаемое судомъ по субъективному взгляду 
и чувству неважнымъ и несущественнымъ. Въ большин- 
ств$ случаевъ, свидЪтели, такимъ образомъ устраняе- 
мые, были бы на суд выслушаны и принесли бы свою 
долю пользы для болЪе полнаго и всесторонняго раскры- 
я истины. 

ДЪФло ВБры  асуличь, хотя и было судимо какъ 
обыкновенное преступлете, но въ сущности, по свойству 
мотивовъ, руководившихъ дфяшемъ подсудимой, оно было 
въ Полномъ смыслБ слова преступлеше политическое. 
Въ подобнаго рода дфлахъ государственныя соображеня 
вмяютъ на судъ, хотя бы этотъ судъ, ДЙствуя въ ка- 
честв$ кассапонной инстанщи, разсматривалъ не само 
дфло по существу, но какой-нибудь изъ самыхъ отвле- 
ченныхъ юридическихь вопросовъ. Можно доказать, что 
и безъ всякаго подобнаго рода осложневшя юридической 
стороны дфла политикою, по однимъ, такъ сказать, кан- 
целярскимъ мотивамъ, ради сокращеня и упрощетя 
двлопроизводства, ради уменьшеюня количества своей ра- 
боты, правительствующЙ сенатъь въ уголовномъ касса- 
щонномъ департамент  произвелъ, вопреки прямому 
смыслу закона, такое преобразоваюте закономъ установ- 
ленныхъ правилъ для вызова свидфтелей во вторую 
инстанцию, по дфламъ, производящимся безъ участ1я 
присяжныхь засфдателей, которое подчиняетъ участвую- 
пя въ ДлЪ стороны, по вызову не спрошенныхъ по 
какой-либо причинф въ первой инстанши свидЪтелей, 
безусловно вн всякаго контроля стоящему произволу 
второй инстанши. Неудобства этой безконтрольности, 
этого произвола, усиливаются еще для Царства Поль- 
скаго и для Закавказскаго края и дфлаются вдвойн® 
тяжелы, потому что въ этихъ странахъ н$ть суда съ 
присяжными и всЪ вообще уголовныя дфла проходятъ 
обыкновенно чрезъ дв инстанщи. 
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Цо 878 стать устава уголов. судопр. въ апелля- 
цюнной инстанщи наблюдаются вообще правила для пер- 
вой инстанщи установленныя, съ изъятями и доподне- 
жями, въ послёдующихь статьяхъ изложенными. Одно 
изъ такихъ, либо изъятШ, либо дополнеюй, содержится 
въ стать 879, по которой свидфтели вызываются въ 
палату лишь тогда, когда: 1) либо палата признаетъ это 
необходимымъ, либо 9) стороны 0 томъ просять и въ 
удовлетвореню ихъ просьбы. не встрёчается препятствий. 
Смыслъ закона весьма простъ и ясенъ. Палата можеть, 
во первых, потребовать вызова новыхъ свидфтелей сама; 
во вторых, она обязана удовлетворить и просьбы сто- 
ронъ о вызов, примфняясь при этомъ вызовз, насколько 
возможно, къ правиламъ о вызов$ свидЪтелей въ пер- 
вую инстанцию (такъ какъ 879 ст. можеть быть раз- 
сматриваема только какъ дополнеше къ 878), т. е. она 
должна сначала обсудить по 6575 ст. основательность 
изложенныхъ въ. апеллящи причинъ къ вызову и важ- 
ность обстоятельствъ, подлежащихъ разъясненю чрезъ 
спросъ свидфтелей. ЗатБмъ, еслибы палата по 576 ст. 
отказала въ вызов$, а стороны ее просили по 6576 ст. 
о вызов на свой счетъ, то палата должна допустить 
просящей сторон% этотъ вызовъ наея счетъ, или разр5шить 
приводъ стороною этихъ свидЪтелей въ судъ. Во вся- 
комъ случаЪ, даже если бы и посл$доваль отказъ въ 
вызовз на счеть вызывающей стороны, палата обязана 
по смыслу 879 ст. мотивировать этотъь отказъ не тёмъ, 
что она считаеть показаня этихъ свид®телей несуще- 
ственными, или неотносящимися къ дфлу, но только 
тфмъ, что есть препятстыя къ вызову, которыя и 
должны быть указаны въ отказЪ; наприм., что свидз- 
тель находится въ дальнемъ отсутстыи, или заграницею 
и тому подобное.—ВсЪ гарант, предоставляемыя сто- 
`‘ронамъ статьею 879 во второй ея части, разрушены 
самимъ уголовнымъ кассащоннымъ департамевтомъ.— 
Сенатъ, правда, призналъ въ 1874 г. № 6516, по дБлу 
Крутикова, что отказъ палаты въ вызов$ долженъ быть 
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мотивированъ, но онъ оставиль безъ разр5шеня вопросъ, 
можеть ли этотъ отказъ быть мотивированъ несуще- 
ственностью ожидаемаго отъ свидЪтеля показатя. Въ 
томъ же году № 611, по дБлу крестьянки Ивановой, 
сенатъь призналъ, что, если показане допрошеннаго въ 
первой инстанши свидЪтеля не внесено по своему со- 
держаню въ’ протоколь, то этоть свидЪтель долженъ 
быть вызванъ по требованию о томъ сторонъ и передо- 
прошенъ. Но затёмъ, цфлымъ рядомъ кассащонныхъ 
р5шенй, сенатъ закрфпилъ противное прямому смыслу 
закона начало, что вызовъ свидЪ телей не обязателенъ 
для судебной палаты, разсматривающей д5ло въ каче- 
ств апеллящюнной инстанши (1869 г. № 607 дБло 
Девлатбегова, 1870 г. № 672 д. Гориновича и др.), что 
этоть вызовъ предоставленъ вполн и безусловно усмо- 
трён1ю палаты, хотя бы къ вызову этихъ свидфтелей 
или приводу ихъ стороною въ судъ не имЪлось ника- 
кихь рёшительно препятствй.—Такимъ образомъ, можно 
сказать, что вторая часть ст. 879 отшиблена, что она дЪй- 
ствемъ исказившей ее кассашонной практики выведена 
изъ употреблевя и отм5нена по всЪмъ апеллящоннымъ 
дфламъ и во всфхь м%стностяхъ, даже и въ такихъ, 
ГД апеллящонныя инстанщи присуждаютъ подсудимыхь 
къ’'тягчайшимъ наказашямъ, наприм8ръ къ каторжнымъ 
работамъ. Приведемъ примфръ изъ практики: 23 января 
1882 г. въ уголовномъ коссацонномъ департаментв 
разбиралось д$ло Тифлисской судебной палаты о двухъ 
татаринахъ пастухахъ: ИбрагимЪ Вали Оглы и Рустем 
Шихи Оглы, судимыхъ за ограблене грузинъ огородни- 
ковъ въ СаганлуЕЪ, на дорог8 къ Тифлису.—И татары 
пастухи, и грузины огородники, живя въ одномъ и 
томъ же сел Саганлук, знаютъ одни другихъ.—Гру- 
зины, когда они были ограблены, подали заявлеше о 
происшестви въ полищю, причемъ они обвинили не 
пастуховъ Ибрагима и Рустема, а другихъ лицъ, именно: 
неизвзстныхъ имъ по назвашямъ пастуховъ, служащихъ 
по найму у богатаго грузина Мирзоева и охраняющихъ 
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его стада, пасущ1яся близъ Саганлука. При предвари- 
тельномъ слёдетвш ограбленные указали, какъ на гра- 
бителей, уже не на пастуховъ Мирзоева, а на своихъ 
односельчаньъ Ибрагима и Рустема. — При судебномъ 
сл$детни у Ибрагима и Рустема не было хорошаго за- 
щитника и оно вовсе не коснулось обстоятельства о 
противорёи между первоначальнымъ заявлешемъ гру- 
зинъ о грабителяхъ пастухахъ Мирзоева и между де- 
сять дней потомъ снятыми съ нихъ показашями объ 
Ибрагим$ и Рустем$.—Н%которые изъ ограбленныхъ не 
явились вовсе въ. зас$датше окружнаго суда, ршавшее 
дЪло о грабеж. Въ своей апеллящи подсудимые про- 
сили о вызов$ на ихъ счетъ всфхь потери вшихъ отъ 
преступленя лицъ для выслушашя ихъ объяеснен!1я по 
вопросу, который не былъ имъ предложенъ въ окруж- 
номъ суд, почему они показывали на неизвфетныхъ 
имъ пастуховъ Мирзоева, какъ на грабителей, прежде 
чЪмъ обвинили подсудимыхъ въ томъ же преступленш? 
Палата отказала въ вызовВ. Подсудимые жаловались 
сенату на нарушене 879 статьи. Сенатъ жалобы не 
уважилъ, придерживаясь практики, которую мы позво- 
ляемъ себЪ назвать противозаконною.—Этотъ примЪръ, 
въ связи съ соображетями, которыя мы ему предпо- 
слали, свидтельствуеть о томъ, что наша практика, 
даже въ лиц самыхъ видныхъ, св$дущихъь и опыт- 
ныхъ своихъ представителей, не всегда стоить на вы- 
сот понятй, положенныхь въ основане судебныхъ 
уставовъ, и что весьма полезный трудъ совершилъ бы 
тотъ изсуБдователь, который бы, прослфдивъ статья за 
статьею уставъ уголовнаго судопроизводства, отм$тилъь 
‘бы послфдовательно, до какой степени законъ быль 
съуженъ и изм$ненъ къ худшему дЪйстыемъ самой су- 
дебной практики, безъ всякаго вмЪшательства законо- 
дательной власти. 
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Прежде чЁмъ была изготовлена для печати настоя- 
щая замЪтка, заимствованная изъ содержаня моего до- 
клада оть 16 октября минувшаго 1882 г. уголовному 
отдёленю юридическаго общества при с.-петербургскомъ 
университет, появилась критика на мой докладъ въ 
ноябрьской книжкЪ журнала гражданскаго права за 
1882 г., написанная однимъ изъ уважаемыхъ членовъ 
нашего юридическаго общества К. Д. Анцифировымъ. 
Почтенный рецензенть, расходясь со мною во взглядахъ 
по вопросу о вызов‘ свидфтелей по требоватю подсу- 


_” димаго въ первую инстанцию суда на судебное слЁдетве, 


становится на противоположную точку зря и защи- 
щаеть нижесл$дуюцщия положення: 

1) что мои предложешя по вопросу о вызов вра- 
щаются бодфе въ области желаемаго, нежели въ области 
дЪйствительно существующаго, то есть, что я защи- 
щаю не законъ дЪйствующ, а законъ только «яюодра- 
зумпваемый ». | 

7) что мои ссылки на иностранныя законодательства 
не идутъ къ дёлу, потому что уголовно-судопроизвод- 
ственные. уставы австрйсый и Германсый созданы 
посл$ нашего, для котораго они не’ могли служить 
источникомъ и образцомъ; что ангийсый уголовный 
процессъ далекъ оть условй быта похожихъь на наши 
русскя, наконецъ, что въ моментъ составленя нашего 
устава, французеый Соде Фтятисвор сгиашеПе 1808 г. 
уже не пользовался неотразимымъ обаяшемъ и не счи- 
тался типомъ космополитическаго процесса. Нашъ уставъ 
былъ, напротивъ того, первымъ примфромъ направленя 
противнаго пересаживаню цфликомъ французскихъ ин- 
ститутовь на чужую почву, первымъ построешемъ 
уголовнаго процесса не изъ однихь отвлеченныхъ на- 
чалъ, & созидаемаго на нацюнальной, исторической 
почв и считающагося со всфми условями быта своего 
народа; 

3) что существо нашего процесса, въ противопо- 
ложность его французскому, заключается въ томъ, что 
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онъ боле розыскной, менЪе обвинительный, что въ немъ 
судебное слФдстые не имфеть самостоятельности, свой- 
свенной процессу обвинительному, что основашемъ его 
служить предварительное слЗдстве, что дополнеше дЪла 
данными, не бывшими въ виду при предварительномъ 
слЪфдетвш, допустимо въ наименьшей дол и степени; ' 
4) что основная идея нашего процесса, какъ пони- 
маеть рецензентъ, есть ‹идея 0б5 офаничени правё под- 
судимаю», & вовсе не идея о равноправности сторонъ, 
а потому вывовъ свидфтелей, неспрошенныхъ при пред- 
варительномъ слфдстыши, по требованю сторонъ, допу- 
стимъ у насъ вовсе не на основании начала равноправ- 
ности сторонъ, а по практическому разсчету, дабы устра- 
нить сомнфня въ одностороннемъ направления дфла. 
Посему, когда подсудимый требуетъ вызова свидЪтеля, 
неспрошеннаго при предварительномъ сл5детви, то судъ 
по этому требованшю обязанъ войти очень глубоко въ 
самое существо дла и оцфнить: а) причину неспроса, 
свидфтеля при слфдетви (потому ли, что его показаше 
къ дфлу не относится, или что слВдователь отказался 
его вызвать безъ основашя къ такому отказу?) и важ- 
ность имфющихъ быть разъясненными спросомъ свидф- 
теля обстоятельствъ. Очевидно, что обстоятельства, къ 
Д®лу неотносяпяся, не могутъ быть признаны имФю- 
щими кзкую либо важность. Опред$летемъ суда о вы- 
зовф или невызов8 разр5шается по закопу и вызовъ 
или невызовъ свидЪтеля въ судъ; | 
5) что мое толковаше 576 ст. уст. угол. суд. уничто-. 
жаетъ весь смыслъ основнаю закона объ ограничени 
правъ подсудимаго и что «по характеру самой идеи, 
лежащей въ основаши учевя законодателя, законъ (о 
вызов свидфтелей) недопускаетъ иного, кромЪ орани- 
читедьнаю толкованя». | | 
Такова, какъ мнЪ кажется, совокупность доводовъ въ 
направленной противъ моего доклада аргументащи мо- 
его уважаемаго рецензента. Заявляю, что я несогла- 
сенъ съ нимъ безусловно, отъ начала до конца, и 
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что я оспариваю всЪ его положешя, отъ перваго до по- 
слВдняго. . 

Напрасно полагаетъ г. рецензентъ, что я ссылался 
на иностранныя законодательства, какъ на источники 
нашего устава. Цфль моя заключалась только въ томъ, 
чтобы на основати западно-европейскихь уголовныхъ 
судопроизводствъ доказать, что ничёмъ неограничиваемый 
вызовъ свидфтелей защитою на ея счетъ не заключаеть 
въ себЪ ничего страннаго, не есть требоваше чрезмрное, 
напротивъ того, что онъ вообще практикуется въ за- 
падно-европейскихъ законодательствахъ, а какъ наше 
уголовное судопроизводство по уставу 20 ноября 1864 г. 
несомнфнно принадлежитъь къ той же семь$ и есть евро- 
пейское, то небудь въ немъ какого нибудь процессуаль- 
наго учреждетя, присущаго вообще европейскимъ уста- 
вамъ, причину такого отрицательнаго явлепя надлежало 
бы отыскать и указать. Во всякомъ случаЪ, эта причина 
не можетъ заключаться ни въ нашонально-историческихь 
особенностяхъ нашего прошлауо, ни въ отрицательном 
отношени составителей нашего устава къ типу космо- 
политическаго законодательства, представляемому будто 
бы французскимъ уставомъ. Ходъ нашего уголовнаго 
законодательства былъ такой, что Петръ Вели навя- 
залъ намъ уголовный процесъ нфмецай, архи-розыскной, 
при упразднени котораго, затФянномъ въ первой поло- 
винз царствоваютя Александра П, если бы пришлось 
возвращаться къ старин®, то надлежало бы развЪ вос- 
крешать древнихъ губныхь старость и цфловальниковъ, 
‚ которыхъ русскй народъ окончательно забыль, волЪд- 
стве чего неизбфжная необходимость заставила, при 
неимфн!и собственнаго нащональнаго матерала для соз- 
дан!я процессуальнаго устава, заимствовать весь этотъ 
матерлаль извнз и’ притомъ не изъ средневзковыхъ 
источниковъ, какъ то сдфлаль въ свое время Петръ 
Велик, но изъ современныхъ, значительно усовершен- 
ствованныхъ по сравненю съ среднев5ковыми и про- 
никнутыхъ началомъ обвинительнымъ, состязательнымъ, 
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противоположнымъ розыскному. Прошло уже время ко- 
пирован!я чужихъ образцовъ; нащъ уставъ не былъ спи- 
санъ ни съ одного изъ нихь, но онъ усвоилъ себЪ глав- 
ныя. и коренныя идеи нашего вЪфка, господствующя 
въ области уголовнаго судопроизводства. Если при этой 
выстройкВ составители нашего устава отступали весьма 
значительно отъ основныхъ началъ и характерныхъ чертъ 
французекаго устава, то это обстоятельство не служить 
вовсе къ подкр$пленю положевй рецензента. Нашъ уставъ 
сочиненъ въ духЪ гораздо болБе диберальномъ, нежели 
французеюй, онъ больше заботится о личности подсуди- 
маго, онъ отличается меньшимъ стфсненемъ свободы 
подсудимаго. — Сравнительно большая нежели во фран- 
цузскомъ устав мягкость и гуманность нашего устава, 
объясняются очень легко сопоставлешемъ годовъ, въ 
которыя послЪдовали издаюшя обоихъ уставовъ 1808 и 
1864. Мн% трудно понять, изъ какихъ основанй выво- 
дить рецензенть свое на воздух висящее положение, 
будто бы нашъ гуманный уставъ 1864 г. построенъ на 
«коренной иде ограниченя правъ подсудимаго».—МнЪ 
кажется, что сама эта коренная идея выставлена впередъ 
г. рецензентомъ вслЪдстве нЪкотораго рода недоразум ня, 
которое постараюсь обнаружить и затфмъ устранить. — 
Я не отрицаю нисколько, что весь уголовный процессъ 
есть ничто иное, какъ компромисъ между двумя проти- 
воположными интересами: государства, стремящагося къ 
раскрытю преступлешя и частнаго лица, оправдываю- 
щаго себя и защищающагося оть примфненя къ нему 
уголовнаго закона. Уголовный процессъ немыслимъ безъ 
допущен1я стЪ5ененй и ограничеюй свободы дЪйстый 
подозр$ваемаго въ преступлени лица, безъ принятя со 
стороны государства м5ръ, чтобы это лицо не бфжало 
и не скрывало сл$довъ преступлевя. Но эти выте- 
каюшя изъ необходимости стфснешя свободы частнаго 
лица въ уголовномъ процесс никогда не выдавались 
за. осуществлеше коренной идеи законодателя объ ограни- 
чении по возможности правъ подсудимаго. Я допускаю, что 
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въ первобытномъ состоянш общества могло не существо- 
вать никакихь правъ у подсудимаго по защитВ, то есть 
что лицомъ, которое считали виновнымъ, распоряжались 
по усмотр5юю, не допуская его до объяснешя и безъ 
посредства суда. Но разъ установлены наказатя по за- 
кону и предшествующий ему судъ, то на первый планъ 
выдвинулось и руководящимъ началомъ стало право под- 
судимаго на защиту, То есть на доказане своей неви- 
новности. Это право признаютъ и провозглашаютъ даже 
ТБ уставы, которые практически отрицаютъ, съ другой 
стороны, всякую свободу ДЪЙствШ подсудимаго. Когда 
въ строго розыскномъ процесс ХУТ или ХУП в$ковъ, 
подсудимаго вздергивали на дыбу, или прожигали огнемъ, 
то и въ этоть моменть пытки, по коренной иде уста- 
вовъ того времени, подсудимый пользовался правомъ на 
защиту, такъ какъ, отстаивая правду и превозмогая боль, 
онъ могь не признаваться въ преступлевти даже и въ 
мукахъ: по коренной идеф этихъ уставовъ права его на 
защиту были и въ этотъь моменть достаточно ограждены. 
Законодатель часто стБеняетъь свободу защиты практи- 
чески, но никогда не заявлялъ и не признавался, что 
онъ ее стфеняетъ. Если бы ему пришлось заявить ка- 
тегорически, что цфль закона заключается въ ограниче- 
ви правъ защиты, то такое заявлене равнялось бы при- 
знаню съ его стороны, что подсудимый недопускается 
до полной и настоящей защиты. Оно было бы столь 
же нелогично, какъ нелогично было бы наставлене 
судь въ наказ$: а ты суди несправедливо. Вс3 совре- 
менныя улучшеня въ либеральномъ направлении, въ 
области уголовнаго процесса заключаются только въ 
томъ, что кореная идея суда, выражающаяся въ формул 
уравнетя сторонъ и равноправности ихъ въ борьб пе- 
редъ судомъ, остается неприкосновенною и въ томъ же 
видф, въ какомъ она явилась по изобрфтенш суда, то 
есть въ самомъ началЪ цивилизащи, но мномя несов- 
мфотимыя съ этою идеею равенства и ограничивающя 
пользоваше подсудимымъ свободою и средствами защиты 
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мфропрятя вышли изъ употребленя и упразднены, 
какь несоотвётствующия состояю нравовъ и степени 
развит1я народа. 

Опровергнувь главный доводъ К. Д. Анцифирова, 
заключающйся въ свойственномъ, по его мнёню, н&- 
шему судопроизводству, коренномъ началЪ ограниченя 
правъ подсудимаго на защиту, начал, которое я вправЪ 
назвать «Подразум$ваемымъ», потому что въ законЪ оно 
нигдё не записано, и которое, по моему глубокому убЪж- 
деншю, противно и духу нашего устава и мотивамъ къ 
нему, опубликованнымъ въ издаши государственной кан- 
целями, я возвращаюсь къ началу нашего спора въ 
предфлахъ 676 ст. уст. уг. суд. Подсудимому уже 
объявлено по 575 ст., что судъ отказалъ ему въ вызовЪ 
свидфтелей, находя, что и причина ихъ вызова неоснова- 
тельна, и обстоятельства, о которыхь они имфли бы 
быть спрошены—неважны. По объявленми подсудимому 
этого постановленнаго судомъ и мотивированнаго отказа, 
по стать$ 576 этому же подсудимому, несмотря на отказъ, 
разр5шается либо вызвать на, свой счетъ забракованныхъ и 
удаленныхъ свидфтелей, либо привести ихъ съ собою въ 
судъ. ВК. Д. Анцифировъ утверждаетъ, что 235:кован- 
ные судомъ по 575 ст. свидфтели уже не могутъ быть 
вызываемы и отрицаетъ такимъ образомъ 576 статью. 
Я эту статью отстаиваю. Да обсудять сами читатели, 
кто изъ насъ стоить на почв подразум5ваемаго, а кто 
на почв положительнаго и дЪйствительно существую - 
щаго закона.—-Мн$Ъ кажется, что я вЪренъ закону, какъ 
быль ему взренъ и с.-петербургсюй окружный судъ, 
ВЪ своей двзнадцатилЬтней практик, вплоть до воспо- 
слфдовашя кассацоннаго р5шеня 1878 г. за № 34. 

Кончая мое возраженше, позволю себ нЪеколько за- 
ключительныхь словъ общихъ и уже совсёмъ безлич- 
ныхъ. Вникая критически въ смыслъь закона, возникшаго 
въ одну эпоху, нельзя ему приписывать идей, свойст- 
венныхъ только послЗдовавшимъ за этою эпохою инымъ 
временамъ и порядкамъ. Когда писались судебные уставы, 
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никакихъ помышлен! небыло о томъ, чтобы созидать 
ихъ неиначе, какъ изъ нащональнаго историческаго ма- 
терала. По части уголовнаго судопроизводства существо- 
вало построене старое, крайне обветшалое и народному 
духу вполнф чуждое, притомъ вполнЪ иностранное, пере- 
саженное Петромъ Великимъ на нашу почву. Предстояло 
эту ветошь замфнить чфмъ нибудь боле справедливымъ 
и бол$е жизнеспособнымъ. За неим5емъ своей собствен- 
ной глины, лЪпили изъ иностранной, но не копируя, а 
пригоняя работу къ усломямъ современнаго быта рус- 
скаго народа. Новое создане вошло въ жизнь, понрави- 
лось и усвоено народомъ, который къ нему весьма скоро 
привыкъ; въ исход втораго десятка лть со времени 
введеня реформы оно является какъ бы своимъ соб- 
ственнымъ, какъ бы нацональнымъ. — Но и старое не 
пропадаетъ вдругъ, потому что духъ, дышавиий въ ста- 
рыхъ учрежденяхъ, продолжаеть жить и дЪйствовать, 
даже и послЪ того, какъ старыя учреждешя упразднены. — 
Даже и послЪ того, какъ старыя учрежденя похоронены, 
продолжаютъ обращаться идеи, въ сущности принадле- 
жащя иному порядку вещей, 6 томъ, что центръ тяже- 
сти уголовнаго процесса не въ судебномъ, а въ предва- 
рительномъ слЪдетвши, что главная идея процесса, а 
слЪдовательно и цфёль его въ ограничени правъ подсу- 
димаго, о томъ, что всф гарантии, предоставляемыя лицу 
подсудимаго, слфдуетъ толковать только ограничительно. 
а никакъ не распространительно. НЪть ничего естествен- 
нфе такого воздЪйств1я на новыя учреждетя выработан- 
ныхь десятилЪт1ями, а иногда цфлыми вфками, привы- 
чекъ мышленя и дЬйствован!я. Само явлеше весьма 
понятно и удобообъяснимо, но оно вызываетъь людей, 
иначе относящихся къ уставу, на самую энергическую 
борьбу. 

Оказывается, что общественная наша жизнь похожа 
на почву болотистую и тряскую. Какое-бы великол$ иное 
здаше ни было возведено, оно уходитъ въ эту почву по- 
немногу и незамфтнымъ образомъ; оно засасывается поч- 
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вою, пока въ своемъ процессБ пониженя оно своимъ 
фундаментомъ недойдетъ до совершенно твердаго грунта. 
Сравнивая судебные уставы, какими они были въ мо- 
ментъ ихъ обнародовашя 20 ноября 1864 г., съ тепереш- 
нимъ ихъ видомъ и состояшемъ, нельзя не признать, 
что они во многомъ изм5нились кълучшему, но что и жизнь 
взяла свое и неосуществила многихъ идеаловъ. Процессъ 
засасыватя ихъ усломями нашей жизни еще продол- 
жается. Будемъ надфяться, что онъ однако кончится, и 
что, если не во всфхъ подробностяхъ, то по крайней 
мЪр$ въ главныхъ основахъ обраружится ихъ незыбле- 
мая прочность. 


ВОПРОСЪ 
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Написать разумную, талантливую книгу — весьма 
трудно, зеренечатать ее — чрезвычайно легко! Предпо- 
ложимъ, что отмфненъ законъ, ограждающ права со- 
чинителей; нфсколькихъ дней достаточно, чтобы ее пе- 
репечатать. Не успфетъ разойтись тысяча-другая экзем- 
пляровъ, не усифетъ издатель переслать книгу изъ мЪста, 
гдЪ она отпечатана, въ концы государства, не успветъ 
произведен1е огласиться посредствомъ газетныхъ статей, 
какъ уже нагрянуть смышленые спекулянты и нач- 
нуть угощать публику тёмъ же товаромъ, но по болЪе 
сходной цЪнЪ, доведенной почти до стоимости типограф- 
скаго производства: бумаги, набора, да брошюровки. На 
первыхъ порахъ публика будетъ, какъ будто бы, въ ба- 
рыш$: книги ей обойдутся не въ примфръ дешевле, 
въ особенности ТБ лакомыя произведетя, которыя въ 
маломъ объем$ вмфщаютъь бездну мысли, творчества, 
или блещутъ красотою формы, жемчужины науки или 
граненые алмазы поэзи, иными словами, книги-пока- 
затели эпохи. Легко предвидЪть однако коренныя и 
весьма некрасивыя перем$ны, которыя бы внесъ подоб- 
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вый литературный коммунизмъ въ усломя литератур- 
наго производства. Производство, конечно, не прекра- 
тится, можеть быть даже станеть печататься больше 
Тхъ 2,000 назван! книгъ, которыя выходять теперь 
въ предфлахъ Росси ежегодно. Меньше всего измфнятся 
газеты и журналы. По правдБ сказать, газеты меньше 
всего нуждаются въ защит оть перепечатокъ, газета 
не боится конкурренщи, если она въ состояви хотя бы 
24 часами раньше другихъ печатать свя новости и 
двльныя статьи. Малая доля журнальныхъ работъ, какъ 
нынЪф, такъ и потомъ, удостоивалась бы быть перепе- 
чатанвою особыми изданями. 

Но литература перестала бы быть доходнымъ заня- 
темъ, могущимъ обезпечить тфхъ, которые ей себя все- 
ЦЗло посвящаютъ, несравненно менфе доходнымъ, не- 
жели всявыя друпйя професаи, требуюпия усиленнаго 
умственнаго труда. Свобода перепечатывать не отрази- 
лась бы, можеть быть, нисколько на весьма спещаль- 
ныхъ трудахъ и изся$дован1яхъ, доставляющихъ малую 
прибыль авторамъ и расходящихся медленно по ограни- 
ченности круга читателей: мало нащлось бы охотниковъ 
рисковать деньгами на перепечатку. Литературный та- 
лантъ, прежде ч$мъ созр%етъ, требуетъ громадной подго- 
товки, перюодъ полной зр$лости и сильнаго творчества 
большею частью коротокъ; чБмъ сильнфе талантъ, тёмъ 
менфе онъ, при отсутстым авторскаго права, будетъ 
извлекать для себя личной пользы изъ своихъ трудовъ, 
приносящихъ иногда большую выгоду для общества. 
Ч$мъ сочинеше богаче мыслями, чФмъ оно совершеннЪе 
по форм, ч$мъ больше души авторъ вложилъ въ книгу, 
тфмъ вЪроятнфе, что это сочинен1е перепечатаютъь на- 
расхватъ, такъ что автору перепадеть только кое-что 
на первыхъ порахъ, пока на рынкВ будетъ произведе- 
н!е, оттиснутое начальнымъ издашемъ безъ конкуррен- 
товъ. Еще печальнЪе участь новаторовъ, идущихъ про- 
тивъ течешя вЪка, прокладывающихъ новые пути; ихъь 
сочинен1я не расходятся сразу и требують многихъ лЬтЪ, 
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чтобы проникнуть въ публику. Литература— ваше столь 
заманчивое, что продолжали бы появляться сильные 
таланты, велиюме поэты, не разсчитывающе на матераль- 
ное вознаграждеше, созидающе по внутреннему влечен!ю 
своей природы и работающее только для славы, для но- 
томства, но разум$ется, что ихъ станетъ меньше, и что 
слагать пфсноп$юя будуть только тЪ, которымъ обез- 
печенъ хл5бъ насущный и которые занимаются искус- 
ствомъ какъ а7з бегай — въ античномъ смысл$ этого 
слова, которыхъ трудъ даровой, безмездный. ВоздЪлы- 
вателями литературы были бы съ тБхъ поръ либо черно- 
рабоче, литературные пролетари, думающе только о 
томъ, какъ бы потрафить, угодить вкусу публики, и 
получающие свою работу отъ хозяевъ-издателей поденво 
или поштучно, либо чистые любители; пропалъ бы и 
стушевался между этими крайностями трей связую- 
Щ ихъ членъ-литераторъ, перомъ добывшИй, кромЪ 
славы, независимость, досугъ и достойное положеше въ 
обществ®. Исчезновен1е этой группы подфйствовало бы 
тотчасъ на качество произведенй. "Та часть литератур- 
наго производства, которая посвящена популяризированю 
знания, проведентю его въ массы, не будеть выходить | 
изъ рукъ чернорабочихъ. ОтвЪчая насущной потребности 
общества, эти работы не могуть не продолжаться, но 
сдфлаются топорнфе и грубфе, безъ красоты и таланта. 
Я очень соми$ваюсь, возможно ли появлен!е такихъ 
даже элементарныхъ книжекъ, какъ выходящ1я ежегодно 
н%еколькими издатями «ДЬтсвЙ мръ» и «Христомат!я» 
Ушинскаго (14 издан по 20 т., итого 280,000) или 
его же «Родное слово» (21 издаше по 50 т., итого 
слишкомъ миллюнъ). Съ другой стороны, образовалась 
бы особая высокая литература съ аристократическимъ 
оттфикомъ, литература знатная, барская, чрезмЪрно утон- 
ченная, даже въ обществЪ, котораго строй весьма демо- 
кратическй. Какъ прокладывалъ бы себЪ дорогу чело- 
вфкъ съ задатками гешальности, но, подобно большин- 
ству аполлоновыхъ избранниковъ, небогатый, голодный? 
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Литература его не прокормить, слава не одфнетъ, пе- 
чальная необходимость заставитъ его запродать свое перо 
въ услугу парпямъ, втереться въ дружбу къ мецена- 
тамъ, искать казенныхъ синекуръ. «Не могу себЪ пред- 
ставить, —говоритъ Маколей, — системы, которая бы пря- 
мЪе вела къ тому, чтобы обратить умы, предназначен- 
ные оть природы служить украшенемъ человЪ чества, 
въ скандалъ и заразу для общества. Писатели, дЪйстви- 
тельно велик1е, бфгаютъ отъ цфпей, хотя бы золотыхъ, 
и берегуть ревниво свободу, а съ нею право сказать, 
не стфеняясь, то, чтб у нихь лежитъ на душЪ. Меце- 
натетво, возведенное изъ р$дкой и счастливой случай- 
ности въ условше процв$ташя литературы, вернуло бы 
русскую литературу въ до-пушкинсвй перодъ; извЪфстно, 
какою важною статьею въ жизни и дфятельности Пуш- 
кина быль денежный вопросъ, высокая цфна его произ- 
веденй на книжномъ рынкБ. Литература только тогда 
имЪетъ прочное основане, когда можетъ обходиться безъ 
особеннаго покровительства, такъ что н%ёть причины 
скорбЪть вмфстБ съ Шиллеромъ, что «Кешез Мефсёегз 
СИце 1&спеше ег аес\Веп Кип». Если нельзя при- 
знать меценатство явлешемъ нормальнымъ, то тЪмъ 
менфе можно остановиться на сошалистической утоши 
народныхъ наградъ изъ государстреннаго бюджета за 
дфльныя и полезныя сочиневя. Легко понять, въ ка- 
комъ осадномъ положени нашлось бы то вЪдомство, 
собран1е или академя, которому бы довелось раздавать 
такля награды, сколько бы было оскорбленныхъ само- 
любЙ, торгашества, перецниватя каждымъ своего то- 
вара и несправедливыхь оцфнокъ (извЪстно, какъ мало 
вообще удовлетворительны академическя присуждешя 
премй). Остается затЪмъ только одно средство, самое 
естественное, правильное и разумное: предоставить автору 
брать свою мзду по мелочамъ отъ публики или аван- 
сомъ оть издателей. Публика оцфнитъ издаше, она рас- 
купить все то, чтоб придется ей по ея нуждамъ и вкусу, 
сбытомъ произведеня осуществится и взносъ вознаграж- 
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ден1я за трудъ автору; нужно только, чтобы это возна- 
граждене дошло по назначеню, чтобы оно не было 
предвосхищено людьми, ни мало надъ сочинешемъ не 
трудившимися. Эта цфль и достигается авторскою моно- 
полею, предоставлешемъ сочинителю исключительнаго 
права на размножене его книги посредствомъ печати и 
сродныхъ съ нею средствъ механическаго ея воспроизве- 
ден1я. Авторское право не стбитъ казнЪ ни копфйки, 
вознаграждаетъ и обезпечиваетъ талантъ самымъ достой- 
нымъ образомъ, потому что деньги текутъ къ сочини- 
телю за извЪфстностью, какъ посл$детве этой извЪст- 
ности, то-есть, признаннаго обществомъ достоинства его 
труда. Обществу оригинальныя книги будутъ обходиться 
нЪфеколько дороже и не всегда оно будеть получать въ 
достаточномъ количеств тТЪ книги, на которыя суще- 
ствуетъ большой запросъ, но эта невыгода возмфщается‘ 
съ избыткомъ т$мъ, что поднимется и займеть подо- 
бающее ему м$сто одна изъ самоважнЪйшихъ функшй 
жизни общественной. Наконецъ, авторское право не м%- 
шаетъ нисколько и скорому обращевтю идей. Всякое ли- 
тературное произведеше есть выражеве словомъ извЗет- 
ныхъ идей; если отдфлить мысленно идеи отъ формы 
выражев1я, то нельзя не признать ихъ, по выраженю 
Прудона, безусловно антивенальнаго (не торговаго) ха- 
рактера; разъ потеряла новая идея обнародованемъ свою 
дфветвенность, она Тотчасъ же дБлается достояшемъ 
общественнымъ, всяюШЙ можетъ ее заимствовать, разви- 
вать, осуществлять, лишь бы только онъ употребилъ на 
эту переработку новый самостоятельный умственный 
трудъ. Не подлекить присвоен1ю и механическому вос- 
произведен1ю только форма, въ которую воплотились идеи 
писателя. Это, при полномъ коммунизм идей, ограждене 
авторскимъ правомъ одной только формы будетъ на- 
всегда органическимъ препятстнемъ тому, чтобы творче- 
ство въ области печатнаго слова вознаграждалось по за- 
слугамъ. Популяризаторъь чужихъ идей всегда будетъ 
получать больше изобр$тателя, и тотъ, кто красиво пи- 
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шеть, больше того, кто думаетъ гешально. Въ этомъ отно- 
шени неопровержимы доводы Кэри (1 письмо о лит. собств. ), 
что Бэконъ и Декартъ, что Лейбниць и Вольта, и всЪ 
колоссы знаня, всВ герои науки, всф открыватели м!ро- 
выхъ законовъ гораздо меньше извлекали матеральныхъ 
выгодъь изъ своихъ открытШ, нежели весьма второсте- 
пенные ихъ послфдователи. Такова уже судьба гешевъ; 
всегда Америги Веспуччи ум$ютъ устраивать свои дЪла 
гораздо лучше и практичнЪе, нежели Колумбы. Но такъ 
какъ генми въ родЪ человфческомъ составляютъ исклю- 
чеше, для исключен! законъ не писанъ, —законъ имфетъ 
всегда въ виду средняго человфка, законъ о вознаграж- 
дени литературныхъ талантовъ—средня дарованя; и 
текъ какъ средствами изъ литературнаго оборота могутъ 
быть вознаграждаемы не творчество вообще, но главнымъ 
образомъ литературныя заслуги, то при такихъ услов!- 
яхъ нельзя прискать средства обезпеченя писатель- 
скаго труда лучше авторской монополли на издательство 
сочиненй. Эта монопол1я до того справедлива, до того 
естественна, что она прежде явилась въ формЪ обычая 
и потомъ уже была освящена закономъ писаннымъ, такъ 
что контрафакщя считалась уже въ сознави обществен- 
номъ дфломъ постыднымъ и безнравственнымъ, прежде 
ч$мъ она запрещена была и сдБлалась дЪйствыемъ не- 
законнымъ. Юридичесюе зачатки авторскаго права были 
весьма скромные; оно является въ вид личной приви- 
легли, жалуемой, по просьбЪ автора, государемъ, срочно 
или безсрочно, и не выходящей, конечно, за пред5лы 
государственной территори (ппе отасе №юп46е еп }азйсе, 
по выраженю французскаго агтгёё ди Сопзе] 4а Воу, 
30 авг. 1777). точь-въ-точь теперешн1я привилеги на 
изобрЪтеня, которыя имфютъ съ авторскимъ правомъ 
одинъ общ корень: пе аПет соШоап ВБласваз ]аЪогат 
её у1рШагаш зиагаш, т.-е. автора, какъ сказано въ пер- 
всей извфстной авторской привилеги, данной Венещан- 
ской республикою 1491г. магистру Петру Равеннскому’ 
на книгу «Фениксъ». Во всБхъ отношенмяхъ въ защить 
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умственнаго труда и творчества опередила материкъ 
Европы Великобритатя. Парламентсый акть 1693 г. 
{21 Ташез, 3 зес. 6), исторгнутый у Якова ТГ, отифняя 
множество феодальныхъ привилегй и монопошй, пре- 
доставилъ королю давать срочныя привилеги изобрЪта- 
телямъ на исключительное пользоваше этими изобр$те- 
ями, то есть, постановилъ тотъ законъ, подъ охраною 
котораго Аркрайтъ и Уатть составили себ громадныя. 
состояшя и умерли въ почеть, между тёмъ какъ на 
материк и дДонынз творчество въ промышленности 
ограждено весьма слабо, и права изобрЪтателей состав- 
ляютъ часть законодательства самую неразвитую. Велико- 
британ1я прежде всфхъ другихъ государствъ отм$нила 
1694 г. предварительную цензуру, она же первая от- 
вергла систему патентовъ и провозгласила закономъ 
1709 г. (8 Аппе, с. 19), что авторъ, какъ авторъ, безъ 
всякаго патента, защищенъ срочно отъ внутренней 
контрафакщи въ предфлахъ Ангши Юг Фе епсопга. 
хешепё оЁ ]еагпей шап 10 сошрозе ап мтгце изей| Ъоожкз. 
Это же начало вписано въ конститущю сфверо-амери- 
канскихъ штатовъ 17 сентября 1787 г. (агё 1, с. 8, 
5 8) и, со временъ великой французской револющи, въ 
гражданск1е кодексы веБхъ европейскихъ законода- 
тельствъ (французсый законъ 7 января 1791 г., прус- 
сый Гапагесьё 1794 г., $ 996 и мн. др.) и, перешедъ 
за государственный порогъ, вступило посредствомъ трак- 
татовъ въ область международныхъ интересовъ и отно-‘ 
шенй. Если взять одинъ только ХХ вфкЪъ, то по фак- 
тамъ этихъ истекающихь трехъ четвертей стол5тя 
можно бы судить, что вопросъ о правахъ авторскихь 
развивается быстро въ смыелЪ все большаго и ббольшаго 
расширен1я этихъ правъ въ колоссальныхъ размрахъ 
во времени и пространств. Сопоставимъ только сл5дую- 
пя данныя. Великобританя, положившая закономъ 
1709 г. срокъ авторскому сорупйе № 14 л$тъ, удвоила 
этотъ срокъ въ 1801 (41 9. ПГ 107) и утроила его въ 
1848 (5 и б (11. с. 45), доведя его до 42 лётъ отъ 
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обнародован1я перваго издан1я или до 7-ми послф смерти 
автора. По постановленю сейма германскаго союза, 
9 ноября 1837 г., положено 10 лётъ, по постановленю 
того же сейма, 19 юня 1845 г., 30 лЪть со дня смерти 
автора; во Франши по закону 10 поня 1793 г. авторское 
право длител 10 л5тъ, по закону 5 февраля 1810 г.— 
20 л$тъ, по закону 18 апр$ля 1854 г.—30 лфть, и по за- 
кону 14 и 19 пюля 1866 г.—-560 л5тъ со дня смерти автора. 
Поднять вопросъ о превращен1и авторскаго права изъ 
срочнаго въ безсрочное, и видимое движеше въ этомъ 
направлен!и замфтно въ итальянскомъ закон$ 25 шюиня 
1865 г., по которому до 40 л5ть по смерти автора на- 
слфдники имфють монополю издаюпя, а въ посл5дующе 
затБмъ 40 лЪть, хотя издавать можетъ, кто хочеть, но 
они получаютъ 5°/о съ чистой прибыли со всякаго изда- 
ня, дфлаемаго постороннимъ лицомъ. НЪтъ счета трак- 
татамъ, которыми государства предоставляють у себя под- 
даннымъ контрагента такую же защиту его авторскихъ 
правъ, какою пользуются его подданные. 

Фактовъ этихъ достаточно; если движеше будетъ 
продолжаться въ томъ же направлени и съ тою же 
силою, то въ ХХ столфтм оно дойдетъ, наконецъ, до 
своихъ геркулесовыхъ столбовъ, то есть до признатя, 
что авторское право вБчно по времени и всемрно по про- 
странству; что отъ моей, напримЪръ, книги, если она не 
обветшаетъ до того, что никто ее и читать не станетъ, 
будуть въ течев1е многихъ вЪковъ наживаться, если 
возмогуть только, мои потомки, и что моя книга не 
можетъ быть перепечатана даже на Сандвичевыхь остро- 
вахъ, хотя я не буду имЪфть физической возможности 
снабжать вс$ рынки и пользоваться сбытомъ книги на 
другомъ полушарии. Но и противниковъ авторскаго права 
бездна; они надЪфются, что авторское право, описавъ пара- 
болу, перешло за кульминащонный пунктъ движеня и 
склоняется книзу; что законодательства, раздвигая его 
чрезм$рно, такъ сказать, пересолили д$ло, и что жела- 
тельно, чтобы указаны были этому праву надлежепия 
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границы. Разр5шеше вопроса о томъ, кто правъ, въ этомъ 
случаЪ зависитъ отъ правильнаго переложен!я экономи- 
ческаго факта, котораго нехитрую подкладку постигаетъ 
каждый, на юридичесый языкъ, оть дачи приличнаго 
юридическаго отвфта на сознанную обществомъ потреб- 
ность обезпечить трудъ сочинителей. Если за авторами 
признано право, исключающее всБхъ, кромБ автора— 
пользоваться извЪфстнымъ образомъ выгодами оть его 
произведен1я, то это право какого рода, вида и порядка? 
Отъ м$еста въ систем права и отъ классификащи зави- 
сить и то, будетъ-ли оно длиннЪфе, или короче, будетъ-ли 
оно только слегка, или сильнфе вмять на ходъ торговли 
произведен1ями печати, а сл$довательно, и на просв$- 
щене народа посредствомъ печати. ВсЪ теори автор- 
скаго права основаны на разлишяхъ въ его классифи- 
каши. Теорй этихъ много; укажу главнЪйшя. 


П. 


Частныя права отд$льныхъ лицъ бываютъ дичныя 
или имущественныя. Если вникать въ суть отношеня 
автора къ книгф, еще не проданной, но изданной, то 
это отношеше имфеть въ высшей степени личный ха- 
рактеръ, исключающШ безусловно всякую мысль объ 
издани въ свфТь сочиненЙ помимо воли автора, совер- 
шенно независимо отъ денежной выгоды, которая могла 
бы быть извлечена, отношенше совершенно отличное отъ 
власти надъ вещами, которыя принадлежать мнЪ въ соб- 
ственность. Хотя бы рукопись была подарена, хотя бы 
она имфла форму писемъ къ знакомымъ, естественно, 
чтобы, пока авторъ живъ, никто не см$лъ безъ его со- 
глаая пустить въ ходъ все вообще, что имъ написано, 
за исключетемъ дфловой его переписки, въ публику. 
Того требуеть честь автора, его репутащя, которая бы 
несомнфнно страдала, еслибы печатались чьи-либо не- 
отдфланные наброски, миня и взгляды прошлыхъ лфтъ, 
отъ которыхъ авторъ можеть быть уже отр$шился, ли- 

т. ш. 24 
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тературные грёшки и шалости, все то, что сорвалось съ 
языка или съ пера, но съ ч6мъ неприятно показаться 
передъ публикою. Еслибы авторское право имЪфло только 
этоть корень, то оно не переживало бы самого автора, 
потому что вс права чисто личныя погасаютъ съ исчез- 
новешемъ самого лица. Я упрекаю всф современныя 
законодательства въ томъ, что они недостаточно оттБ- 
няютъ, недостаточно различаютъ то, что составляло 
литературный трудз автора и то, чтб, не составляя ни- 
какого литературнаго труда, можеть имфть интересъ 
и значене, какъ черта изъ жизни автора, какъ мате- 
ралъ для его б1ографши. По моему мнёю, второго рода 
данныя должны бы съ минуты смерти автора дфлаться 
достояшемъ общественнымъ, совершенно Годнымъ, съ 
юридической стороны, къ напечатаню безъ чьего бы ни 
было соизволешя. Запрещеюте издавать эти матерлалы, 
имфюще значене не сами по себЪ, но потому, что съ 
ними связано воспоминаше объ историческомъ лицз, 
стБеняетъь права истори, мЕшаеть ея работамъ, а потому 
вредитъ вообще, не принося никому существенной пользы. 
Можно себ представить, какими тертями усфянъ былъ 
бы путь издателей всякаго историческаго старья, всякаго 
перодическаго «Архива», «Старины» —отъ оставленя 
богатой почвы подъ паромъ на каве-нибудь полв%ка, 
оть образоватя искусственныхъ залежей, которыя по 
большей части такъ и пропадутъ, потому что слава, 
извЪстность немногихъ изъ насъ переживетъ два-три 
покол$тя, но въ эти два-три поколфя окончательно 
исчезнуть вс$ живыя предан1я, которыми дополнились 
бы письменныя данныя. Но въ общей масс произведе- 
в литературнаго творчества ничтожную долю состав- 
ляють сочинен1я живыхъ авторовъ, которыхъ эти послЖд- 
Не издать не желаютъ, и даже сочинен1я, подготов- 
ленныя къ изданию, но не изданныя за смертью авто- 
ровъ. Громадное болышинство—это труды уже опублико- 
ванные и сдфлавииеся по содержанию своему общеизвЪст- 
ными. Исключительное право автора перепечатывать ихъ 
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есть право чисто имущественное, но какое? Есть два 
предмета, къ которымъ по римскимъ, еще унасл$дован- 
нымъ нашею цивилистическою юриспруденшею, поня- 
пямъ сводится вся необозримая сложность имуществен- 
ныхъЪ гражданскихъь отношен!: вещи и обязательства. 
Право авторское есть право исключительное, устраняю- 
щее всЪхъ, кто бы то ни былъ, отъ пользоватя книгою 
извфетнымъ образомъ; права на вещи запечатлны вообще 
тТЪиъ же характеромъ безусловнаго и исключительнаго 
господства. Точка прикосноветя была отыскана, и 
чрезъ эту точку авторское право совершило свой въБздъ 
въ область правъ вещныхъ, украсило себя блиста- 
тельнымъ и много обфщающимъ титуломъ «права дите- 
ратурной собственности». Передъ посл$дователями этой 
теори носилось представлене о томъ, что независимо 
отъ рукописи, уступленной издателю, и независимо отъ 
печатныхь экземпляровъ, распродаваемыхъь въ полную 
собственность публикЪ, есть какой-то невещественный 
предметь—сочинене, воображаемое мысленно, какъ фондъ 
неисчерпаемаго издательскаго дохода, статья столь же 
прибыльная, какъ мыза или садъ, вакъ капиталъ, по- 
имфщенный въ процентныхъ бумагахъ, идеальный пред- 
метъ, котораго никто, кром$ автора, не смБетъ изда- 
тельски эксплуатировать. Усифхъ этого см$лаго отожде- 
ствлен1я авторскаго права съ собственностью и съ са- 
мымъ кр5пкимъ видомъ собственности — поземельною, 
быль весьма великъ, въ особенности у французскихъ 
литераторовъ и публицистовъ. Усп$хъ этой, крайне за- 
манчивой съ буржуазной точки зр$шя, теори литера- 
турной собственности зависфлъ оть того, что она не 
только выдфляла писателя изъ необозримой сплошной 
массы людей, живущихъ своимъ трудомъ, въ которой 
литераторь съ артистомъ занимали первыя мЪета, и 
переводила ихъ, правда, нижними чинами, въ Е]4огадо 
денежной знати, сопоставляла ихъ съ капиталистами и 
помфщиками, но вмфетф съ тёмъ она устраняла всякую 
возможность попрекать ихъ тфмъ, что они монополисты. 
54* 
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На знамени ХУШ вфка была крупными буквами 
написана свобода труда, признано безусловное осуж- 
деше всякихъ цеховъ, всякихъ откуповъ, всякихъ тор- 
говыхъ или промысловыхъ привилемй, безпредльная 
конкурренщя возведена въ главный законъ, въ единствен- 
ный почти регуляторъь жизни экономической, и только 
для противодфйствя искусственному возвышеню цфнъ 
на необходимые предметы стакнувшимися продавцами до- 
пущено правительству вступаться въ дфло полицейски, 
посредствомъ таксъ, какъ средства понижев!я цфнъ для 
пользы общественной. Страннымъ образомъ, среди этого 
всеобщаго крушен1я оковъ, связывавшихъ свободу мБны 
и труда, выдвигалось и крфпло авторское право; изъ 
своего кокона—личной привилеги, оно вылетфло бабоч- 
кой — общимъ безличнымъ закономъ. Сущность права 
заключается всетаки въ томъ, что въ течеши извЪет- 
наго перода авторъ искусственнымъ образомъ господ- 
ствуетъ на рынкЪ и продаетъ свой товаръ не по воль- 
ной, а по любой ЦЪНЪ, не боясь таксы и пресл$дуя 
уголовно конкуррентовъ. Рыночная монополя ненавистна, 
отсюда вытекаетъ попытка представить писателя въ видь 
шонера, который, разчистивъ чащу народныхъ науки и 
искусства, выстроилъ домъ, образовалъь помфстье и вку- 
шаетъ оть плодовъ воздфланной имъ земли, не опасаясь 
быть прогнаннымъ. «Я предпочелъь бы получить подая- 
не, нежели привилегю», сказамъ Жюль Симонъ на 
конгресс литературной собственности, брюссельскомъ, 
1858 г.; «я могу воспользоваться подаяшемъ, но при- 
вилегею не могу никогда». Какъ только употреблено 
было не впопадъ неподходящее слово: ргорг@е ПИегале, 
то тотчасъ же потомъ, по логической консеквенщи, оно 
потащило за собою и безчисленныя болфе и бол%е ро- 
гатыя послБдстыя. Явился знаменитый афоризмъ Аль- 
фонса Карра: аще 1а ргор@е Пгате 50% епйп ппе рго- 
рг1646. Къ довершеню полноты правъ владфльческихъ 
недоставало немногаго: превратить влад$е временное, 
хотя и долгосрочное, въ вЪчное и потомственное. За эту 
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работу взялась коммисая, подъ предсБдательствомъ Ва- 
левскаго, учрежденная декретомъ Наполеона Ш 93 де- 
кабря 1861 г. Эта коммисая и заготовила законопроекъ 
въ томъ духЪ, чтобы права сочинителей и артистовъ 
«имфли предБломъ одну только долговфчность самихъ 
ихь произведенй», иными словами, чтобы онЪ были вф- 
ковфчныя, съ тфмъ, чтобы первыя 50 л$тъь отъ смерти 
автора никто не могъь печатать сочиненй, кромЪ наслЕд- 
никовъ автора, а посл 50 лЪтъ, чтобы всяюмй издатель, 
предпринимая любое издаше, очищалъ его взносомъ 5°/о 
съ продажной цфны каждаго экземпляра въ пользу т5хЪъ 
же наслфдниковъ автора, иными словами, чтобы публика 
на вф$чныя времена обложена была косвеннымъ налогомъ 
въ 5°/о въ пользу потомковъ или пробртателей правъ 
авторовъ. Шумная агитащя сочинителей въ пользу этого 
проекта во имя цивилизащи, во имя эмансипащи мысли 
человф ческой, кончилась пустяками, продлешемъ правъ 
авторскихь съ 30 на 50 л№тъ по закону '“/зв Поля 
1866 г., но безъ всякой вЪковфчности. Здравый смыслъ 
восторжествовалъ, и проектъ и коммисся давно забыты, 
вопросъ, повидимому, уложенъ и схороненъ; надгробнымъ 
памятникомъ ему служитъ одна изъ послфднихъ бро- 
шюръ Прудона (0ез ша)огаёз НИёгагез, 1862), въ кото- 
рой онъ предостерегалъ, что съ новымъ закономъ заве- 
дется въ области мысли сначала порядокъ феодальный; 
общий фондъ знанй, идей, представленй будетъ предо- 
ставленъ въ частную собственность, закр$пощенъ; того, 
чтб написали предшественники, не смЪЙ воспроизводить, 
не см5й повторять и даже подражать, или входи въ со- 
глашентя и плати на каждомъ шагу мыто въ пользу 
даже не самихъ авторовъ, а непричастнаго ихъ заслу- 
гамъ потомства или скупающихъ право авторской соб- 
ственности издателей-спекулянтовъ. Мысль, вслдстве 
ея инфеодащи, перестанеть дЪйствовать, творчество из- 
сякнеть и окажется, что незамфтно очутились мы въ 
ЕгиптЪ, въ странЪ непробуднаго застоя, воспроизводящей 
въ течеши тысячелЬтЙ въ одной и той же форм не- 


— 3174 — 


измБнный рядъ однфхъ и тбхъ же идей, типовъ, моти- 
вовъ. Но если немыслимо выдавать авторское право за 
видъ правъ вещныхъ, то еще невозможнЪе считать его 
правомъ, основаннымъ на какомъ-то небываломъ обяза- 
тельствъ. Издатель книги не заключаетъ при продажь 
никакого договора о неперепечатываши съ покупщиками, 
а тБмъ болфе съ тёми, до кого дойдетъ книга въ даль- 
нфйшемъ своемъ обращени. Не можеть быть также и 
подразумЪваемъ договоръ, будто бы безмолвно состоя- 
впийся между авторомъ и публикою, —блЪдное воспоми- 
нан1е особенно излюбленныхь ХУШ вфкомъ договоровъ 
общественвыхъ, съ которыми покончило, или старается 
покончить наше время, потому что они—фикшя, а вся- 
кая юридическая фикшя есть грубая заплата, прикры- 
вающая прор$ху въ юридической системЪ, явное дока- 
зательство несостоятельности объяснить происхожденше 
учрежден1я. Итакъ, право авторское въ теперешней си- 
стем$ гражданскаго права есть статья самая неудобная, 
неум$ щающаяся въ рамки дфленй, статья особая, кото- 
рую неизвфстно куда прурочить. Оно — право имуще- 
ственное, но съ личнымъ оттфикомъ; оно не вытекаетъ 
изъ обязательства, но и не вещное. Ученый коммент&- 
торъ Баварскаго закона 28 юня 1865 г. Мандри (Таз 
Отрефеггес5* ап ННегагзсВеп Ег2епрт5зеп пп \УегКеп 
дег Кип5, 1867) называетъ его абсолютнымъ, какъ права 
вещныя, но лишеннымъ вещественной подкладки. Назы- 
вать его правомъ литературной собственности нельзя, 
не злоупотребляя словомъ «собственность». Оно несом- 
нфнно монопомя, ложащаяся податью, по словамъ Ма- 
колея, на одно изъ невиннфЙйшихъ и чистфйшихъ 
наслаждений челов$ка. БывшЙ тюбингенсюй профессоръ, 
а потомъ австрийсюЙ мивистрь Шефле сочинилъ по по- 
воду авторскаго права цфлую теорю экономическихъ 
естественныхъ и искусственныхъ монопомй, или гос- 
подствъ надъ рынкомъ сбыта (МаНопа]бКопошизсве "ТВео- 
г1е ег ацззсоЦеззепдеп А\за{2 УегЬ&№па5зе. Тибштееп, 1867), 
начиная съ поземельной ренты, адвокатской и нотараль- 
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ной кментели, промысловыхъ привилегй и концесай, 
полицейски умфряемыхъь и сдерживаемыхъ таксами и 
тарифами, и кончая авторскимъ правомъ, патентами на 
изобрфтеня, фабричными и торговыми фирмами и исклю- 
чительнымъ правомъ этихъ фирмъ на штемпели и марки. 
Число этихъ экономическихъ цфнностей, отчуждаемыхъ, 
и неотчуждаемыхъ, растетъ, увеличивается и напраши- 
вается, чтобы ему отвели особое м5сто въ гражданскомъ 
правЪ, 6-бокъ правъ вещныхъь и правъ по обязательст- 
вамъ. Англичане никогда на свое соруге0 не смотр$ли 
иначе, какъ на монополю; нёмецее цивилисты почти 
безъ исключешя разсматриваютъ авторское право (ОтБефег- 
гес№{), какъ особое гражданское право, которое сл$дуетъ 
опред$лять и развивать не на подоб1е собственности, но 
въ пред$лахъ цЗли, ради которой оно установлено, то- 
есть въ виду невозможности инымъ способомъ дать со- 
отвфтствующую премю знаншю, писательскому труду, 
таланту. Этимъ трезвымъ взглядомъ на авторское право 
проникнуть новый законъ сфверогерманскаго союза, а 
теперь имперсюый, 11 шюня 1870 г., о правахъ авторовъ. 
Если мы изучимъ содержане этого закона въ коренныхъ 
его положетяхъ и главныя идеи книгь Шефле, то мы 
познакомимся съ самымъ прогрессивнымъ, по нашему 
времени, законодательствомъ и съ самымъ радикальнымъ 
понын$ сочинешемъ по этому вопросу. Постараюсь пред- 
ставить въ сжатомъ видф результаты этой двойной работы. 


Ш. 


Герман1я выработала, такъ сказать, въ складчину 
свой новый законъ. Починъ ему былъ данъ обращен1емъ 
издателей къ саксонскому правительству, которое въ 
свою очередь обратилось къ биржЪ н5мецкихъ книго- 
продавцевь въ МЛепциг съ предложешемъ изложить, 
чего они хотятъ. Созванъ былъ съФздъ, выбранъ коми- 
теть изъ экспертовъ, который выработалъ (1855) основ- 
ныя начала новаго законодательства, а разработка пору- 
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чена тремъ берлинскимъ юристамъ, Гейдеману, Гинпиусу 
и фонъ-Рённе. Ихъ проектъ въ 1857 г. былъ внесенъ 
саксонскимъ правительствомъ на франкфуртсый сеймъ, 
въ который внесла и Австрия свой контръ-проектъ, 
выработанный коммисчею подъ предс$дательствомъ фонъ- 
Пе. Изъ согласования обоихъ проектовъ вышелъ новый 
франкфуртскй (референть Кругъ), который на сеймЪ 
союза не прошелъ, но усвоенъ былъ былъ Баварею и 
легь въ основане баварскаго закона 28-го юня 1865 г. 
Этоть баварскШ законъ и комментарЙ къ нему профес- 
сора Мандри послужили матераломъ для закона сЪверо- 
германскаго союза 11-го на 1870 г., распространен- 
наго на всю германскую имперю 22-го апрфля 1871 
ГОД&. 

Законъ отличается отсутстнемъ всякихъ опред5леютй 
авторскаго права по его существу. Автору принадле- 
жить исключительное право воспроизводить свое сочи- 
неше (ЗевгНумегк) механически (6 1); изъ послёдую- 
щихъ статей закона оказывается, что автору принадле- 
житъ еще исключительное право разр5шать переводы 
своихъ сочиненй ($ 6) и публичныя представленя, или 
‘исполненя своихъ драматическихь и музыкальныхъ 
произведенй (5$ 50). Защитою закона пользуется не 
только писанное слово, онъ охраняеть еще и устныя 
публичныя чтешя (Уомут&хе), но только тавя, которыхъ 
задача поучать, наставлять, развлекать (Ъ. 8 5). Всямя 
другя чтешя, вс$ законы и оффищальные акты (с. 6 7), 
вс$ р$чи и премя на судЪ, во всякаго рода предста- 
вительныхь, политическихъ и общинныхъ, церковныхъ 
и иныхъ общественныхъь собрашяхъ (4. 6 7) безусловно 
свободны отъ всякаго запрещешя перепечатывать. РазрЪ- 
шено также, безъ точнаго опред$лешя закономъ. размЪ- 
ровъ заимствоватя, пом5щене выдержекъ и отрывковъ 
изъ опубликованныхъ чужихъ трудовъ въ самостоятель- 
ныхь ученыхъ сочинешяхъ, въ учебникахъ и хресто- 
матяхъ, подъ услошемъ только указаюя имени автора 
или источника (а $ 7). Наконець дана весьма пгирокая 
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свобода перепечатывашю статей газетныхъ (въ томъ 
числ и телеграммъ), даже безъ всякаго означен!я источ- 
никовъ и безъ обращеня вниманя на то, производятся 
ли эти заимствован1я постоянно и въ вид ремесла, или 
только иногда и случайно. Изъ газеть заимствовать 
нельзя только новеллъ, ученыхъ трудовъ и болЪе об- 
ширныхъ сообщенй, отм5ченныхъ въ самомъ ихъ начал 
недозволенемъ ихъ перепечатывать (Ъ. $ 7). Важныя 
соображеня клонились къ тому, чтобы провозгласить 
свободу переводовъ; переводъ не есть механическое вос- 
произведене оригинала, но самостоятельная литератур- 
ная работа. Притомъ свобода переводовъ боле популярна 
въ Германи, чЪиъ въ какой-либо другой странЪ, кромЪ 
Росси. Одержало верхъ прежнее, укоренившееся на- 
чало, подводящее переводъ подъ контрафакщю, но по- 
требовано, чтобы авторъ на заглавномъ лист именно 
обозначилъ, что онъ оставляетъ за собою право разр5- 
шить переводъ, и чтобы этотъ переводъ былъ начать 
изданемъ не позже года и конченъ не позже 3-хъ аЪтЪъ 
оть издашя оригинала ($ 6). Изданный въ срокъ, съ 
разр$шен1я автора, переводъ охраняется отъ конкуррен- 
ци другихъ переводчиковъ въ течени 5-ти лфть ($ 15). 
Для драматическихъ произведенй, обязательный для из- 
даня перевода срокъ еще короче: онъ полугодовой. 
ЖелающЙ сохранить за собою право разр5шать публич- 
ныя представленя своихъ произведенй, долженъ обозна- 
чить свой запретъ на заглавномъ листВ ($ 8). Автор- 
ское право есть право вполнЪ отчуждаемое, до такой сте- 
пени, что контрафакторомъ дфлается самъ авторъ, пере- 
печатывающ свою книгу, вопреки контракту съ прю- 
брёвшимъ ее издателемъ (с. 6 5), или издатель, если 
онъ напечатаетъ лишнее противъ контракта, число экзем- 
пляровъ (4. $ 5). Оно есть право наслФдетвенное и сроч- 
ное, ограниченное истечетемъ 30-ти лЬтъ, считая отъ 
года смерти автора ($ 8), даже для сочинев!й его, из- 
данныхъ посмертно С 12), или считая отъ года издатя 
безъимянныхъ или изданныхъ подъ вымышленными име- 


— 378 — 


нами сочиненйй ($ 11). Право авторское никогда не дВлается 
вымороченнымъ ($ 17); хотя оно имущественное, но въ 
немъ есть одна глубокая черта права личнаго: пока рукопись 
не издана, никто, даже и тотъ, кому рукопись доста- 
лась законнымъ способомъ, напр. уступкою, продажею 
съ аукщона, не смфетъ безъ разр5шешя автора ее печа- 
тать (а. $ 5). Составители проекта хотфли совсфмъ 
освободить авторское право отъ всякихъ граждан- 
скихъ взысканш, но это не прошло на сейм$; такимъ 
образомъ, законъ оставляеть открытыми сложные во- 
просы о томъ, насколько на авторское право по издан- 
нымъ уже сочинешямъ можетъ быть обращено судебное 
взыскате, насколько издаше сочиненя зависитъ только 
до смерти автора оть его воли, или по смерти его оть 
преемниковъ его права. Комментаторы склоняются въ 
пользу полновласт1я наслЪдниковъ, разрфшать или не 
разр5шать къ печати всяюмя писаня, даже корреспон- 
деншю, потому что и письма подходятъь подъ поняте 
беру ЙИниет (8 1), замзнившее слово ИНегазейе Ет- 
сеидтаззе баварскаго закона 1865 года. 

Перейдемъ къ части закона уголовной. Если заим- 
ствованше, разр$шенное, но подъ условемъ обозначеня 
имени автора или источника, учинено безъ соблюден1я 
этого условя, виновный подвергается штрафу до 20-ти 
талеровъ, незамфняемому при его несостоятельности ли- 
шенемъ свободы и безъ обязанности къ вознагражденю 
убытковъ ($ 24). Строже наказаше за Хасвагаск, про- 
тивозаконенное перепечатан1е или контрафакцю. Она 
пресл$дуется только въ порядЕЪ частнаго обвинеюя, 
причемъ преслБдоваше можеть быть прекращено до 
воспослфдованя приговора ($5 27). Уголовно наказуема 
она только съ момента совершен!я; совершеюемъ же 
считается, когда изготовленъ хотя бы одинъ цфльный 
экземпляръь противозаконнаго издашя ($ 22). Простое 
покушене на контрафакщю влечетъь за собою только 
заарестоваше (Ешлевите) книги и уничтожеще всБхъ 
приспособлен къ изданю, рисунковъ на камнЪ, набора. 
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Если контрафакторъ дЪйствовалъ добросовфетно и 
совершилъ контрафакщю велфдстве извинительнаго за- 
блужденя на счетъ права печатать, тогда онъ не на- 
казуемъ и обязанъ только уплатить по принадлежности, 
автору, или преемнику его правъ, свою прибыль отъ 
издан!я. Если контрафакця совершена намренно, (то- 
есть съ знанемъ о ея противозаконности), или неосто- 
рожно (об эти степени вины въ контрафакщи по по- 
слёдетнямъ одинаковы), то виновный сверхъ пени въ 
казну до 1000 талеровъ, замфняемой при его несостоя- 
тельности тюрьмою до 6-ти м$сяцевъ, подвергается еще 
денежному взыскашю въ пользу пострадавшаго лица. 
Отъ пострадавшаго зависить или требовать денежнаго 
наказан!я (@е]аЪиззе) въ свою пользу (до 2000 тале- 
ровъ), или вознагражденя за убытки ($ 18). Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случаЪ, сообщники въ кон- 
трафакци отвфчаютъ солидарно (5$ 18, 20, 25). При 
опред$леши прибыли и убытковъ, судъ не обязанъ стЪс- 
няться правилами о сил доказательствъ ($ 29), и оц$- 
ниваеть ихъ по свободному убЪжденю совфсти ($ 19). 
Во вефхъ техническихъ вопросахъ судъ обращается за 
заключенями къ экспертамъ (5 30). За публичное пред- 
ставлене, или исполнете музыкальныхъ, или драма- 
тическихъ произведенй вознаграждене полагается въ 
разм5рВ валового дохода съ представлен1я безъ вычета 
издержекъ, & если этого опред$лить нельзя, то по со- 
вфсти (5 55); судь о контрафакщи производится въ 
уголовномъ порядк, но дфло о заарестовани приспо- 
собленй къ изданю можеть быть производимо и въ 
гражданскомъ порядЕ ($ 26). Разобранный мною за- 
конъ 1870 г. возникъ по инищативВ консервативн?ЪЙ- 
шихъ людей, укрфпившихъ посредетвомъ него свое 
право, отстаивавшихъ свой собственный интересъ: кни- 
гопродавцевъ, издателей, цивилистовъ. Ни одна суще- 
ственная черта института въ тфхъ формахъ, въ какихъ 
онъ До того времени выработался, не пожертвована, 
зато сдфлано множество благоразумныхъ уступокъ и 
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сокращенй въ несущественномъ, въ мелочахъ. Корен- 
ныя формы института перешли цфликомъ, безъ повфрки 
основан этого института, въ законъ, какъ и бываетъ 
большею частью въ законодательныхъ работахъ. Автор- 
ское право охранено, но не съ избыткомъ ли? Сд5ланы 
ли при кодификащи всЪ тЪ уступки, которыхъ требуетъ 
другой, не менфе важный интересъ—свободы и бы- 
страго обращешя мысли, пользы общественной? Есть 
поводъ думать, что институтъ разросся не въ иЪру, и 
что не мБшало бы, не искореняя его, отсфчь н$кото- 
рыя димя вЪтки, произвести значительныя сокращен!я. 
По мнёню Шефле, авторское право должно быть со- 
кращено во времени уменьшенемъ срока, въ простран- 
ствъ значительнымъ уменьшешемъ заботь объ его со- 
хранени, посредствомъ международныхъ трактатовъ, и 
по существу—провозглашен1емъ полной свободы перево- 
довъ. Авторъ—какъ рабой, долженъ получить свою 
плату. По свойству продукта н$фтъ возможности полу- 
чить эту плату за разъ, а потому закономъ создана для 
автора возможность выручить слфдующее ему возна- 
гражденте въ течеши извфетнаго времени, при посте- 
пенной промысловой эксплуатащи произведешя. Ц$ль 
эта могла бы быть достигнута предоставлетемъ автору 
извфстной доли въ барышахъ, или тантиемы во всякомъ 
новомъ издави, дфлаемомъ другими лицами, опублико- 
ваннаго имъ и сдБлавшагося такимъ образомъ достоя- 
н1емъ общественнымъ произведешя, еслибы не препят- 
стыя, почти непреодолимыя при установлени высоты 
такой тантемы и затруднетя для автора, при контро- 
лировани изданй и при взиман1и своей съ нихь ренты. 
Система «тантемъ» возможна только какъ изъяте при 
публичныхъ представлешяхъ драматическихъ произведе- 
НШ; въ остальныхъ случаяхъ, рашональнфе предоставить 
авторамъ разр5шать, кому хотятъ, печатать ихъ произ- 
веденя. Авторское право—снарядъ искусственный для 
обезпечен1я за авторами ренты, оно однообразно для 
вс$хъ родовъ литературнаго производства, между т5мъ 
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какъ виды этого производства безконечно различны; изъ 
нихъ нфкоторые совофмъ не допускаютъ монопол1и (пу- 
бличныя рёчи и прен!я), нёкоторые въ немъ не нуж- 
даются, напримфръ газетныя статьи (газета, помБщаю- 
щая прежде другихъ свЪ я извфстя, не боится кон- 
курренши отъ перепечатыван1я этихъ извфстШ; самое 
большее, чего можно требовать, это обязательство ука- 
зан1я источниковъ); наконецъ, нфкоторыя произведен1я 
могли бы совсфмъ обойтись безъ защиты потому, что 
по роду и содержаню своему, по’своей спещальности, 
они никогда приманкою прибыли не вызовутъ перепе- 
чаташя. Число неохраняемыхъ произведенй можетъ 
возрасти, можетъ быть введена постепенность въ мЪрЪ, 
срокахъ и способахъ охранетя, смотря по родамъ про- 
изведенй, но и для тфхъ, которыя требуютъ высшей 
мфры охранен1я, срокъ 50-ти или даже 30-ти хЬтай, 
непом$рно великъ. Самыя капитальныя издан1я соот- 
вфтствуютъ возрасту автора оть 35—45 лЬтъ; если 
взять среднюю долговфчность авторовъ 55 лЁтъ, то 
окажется, что произведеше изъято (напримфръ у насъ) 
изъ пользованя издательскаго лЪтъ на 60, 70 или бо- 
лЪе. Громадное большинство книгъ ветшаютъ и дЪлаются 
для употреблен!я негодными гораздо скорфе; часто лВтъ 
въ пять или десять книги, бывиИя полезными, переста- 
ютъ совсфмъ быть доходными статьями, изъ всей гро- 
мады печатаемаго переживутъ полвфка и перейдутъ въ 
потомство только т немногАя и рёдюя, которыя состав- 
ляють самый цвфтъ ‘литературы, ея красу, и болфе 
вс$хъ пригодны къ распространеню въ массахъ. Автор- 
ское право— доллосрочное только и существуеть ради 
этихъ 4-хъ или 5-ти процентовъ всего печатаемаго, отм%- 
ченныхъ талантомъ, но по отношеню къ нимъ автор- 
ское право играетъ роль тормаза, препятствующаго 
этимъ лучшимъ книгамъ проникать въ массы. Автор- 
ское право не помфшало умереть въ нуждЪ непризнан- 
нымъ великимъ писателямъ, не избавило отъ нищеты 
ихъ семейства; оно представляеть собою статью, обЪ- 
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щающую доходъ только при денежныхъ средствахъ и 
искусной эксплуатащи; вотъ почему, какъ Исавъ свое 
первородство продаль за варете сочевное, такъ и се- 
мейства умершихъ авторовъ отчуждаютъ свое право за. 
безд$лицу, продаютъ за гроши то, за что потомъ изда- 
тель выручаетъь рубли (сочинешя величайшаго изъ рус- 
скихъ поэтовъ проданы за 30 тыс. рублей). И для ав- 
тора, и для его семьи весьма мало денежнаго интереса 
представляетъ конецъ срока, посл5дые два-три десятка 
л%ть, перодъ сбыта слабЪБющаго, зависящаго отъ ты- 
сячи непредвидЪнныхъ случайностей. Отходящему сочи- 
нителю на сердц® лежитъ судьба ближайшихъ къ нему 
лицъ въ ближайшемъ будущемъ, а не второе и не третье 
покол$н1е его нисходящихъ или боковыхъ наслдниковъ. 
Если онъ сознавалъ, что онъ рабочй, если онъ не за- 
давался несбыточною мысмю обезпечить потомству на 
вфчныя времена непрекращающуюся ренту, литератур- 
ный маоратъ, по выраженю Прудона, то для него до- 
статочно увфренности, что его потомству станетъ на про- 
житье и на воспитан1е, посл чего оно и само будетъ на 
себя зарабатывать. Судьба литературнаго рабочаго стала, 
несравненно лучше прежняго, н$фтъ уже надобности въ 
меценатахъ, и есть прим$ры счастливцевъ, которые пе- 
ромъ составили при жизни большя состоян1я; будущее 
сулить еще боле отраднаго въ этомъ отношени, еще 
болфе случаевь аристократически-высокихъ гонораровъ, 
при демократически-низкой, дешевой ц$нЪ сбываемыхъ 
въ громадныхь масссахъ сочиненй. При теперешнихъ 
усломяхъ нынф же можно бы, по мнётю Шефле, при- 
нять систему англЙскую сроковъ авторскаго права, счи- 
таемыхъ либо отъ изданмя книги, либо по смерть автора, 
смотря потому, чтб посл$дуеть позднфе, но съ сокраще- 
шемъ этихъ сроковъ, вмфсто 49-хъ лётъ (какъ въ Ве- 
ликобритани) до 20-ти или 25-ти. Пока авторъ живтъ, 
хотя бы жизнь его продолжалась за пред$лы срока, нельзя 
лишать его вмян1я на улучшеше и дополнене его сочи- 
ненй, но разъ прес$чена смертью личная связь между 
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авторомъ и его д$ломъ, издательство книги по исте- 
чени срока, хотя бы онъ совпалъ со смертью автора, 
входить въ число безусловно свободныхъ предпрятиЙ. 
Необходима также коренная перемфна въ началахъ 
международной политики, которая стремилась до сихъ 
поръ къ тому, чтобы посредствомъ трактатовъ, основан- 
ныхъ на взаимности, и предоставляющихъ подданнымъ 
обфихъ договаривающихся сторонъ пользоваться на чуж- 
бин такими авторскими правами, какими пользуются 
туземцы, превратить весь шаръ земной въ одинъ лите- 
ратурный рынокъ. Какъ ни заманчива для автора идея 
всем1рнаго господства, при ближайшемъ разбор она ока- 
зывается величайшею несправедливостью, потому что, 
при всемъ желани эксплуатировать весь мШъ, никто 
не въ силахъ снабжать этотъ рынокъ своими произве- 
детями. При фактической невозможности для автора 
пользоваться монопошею, эта монополя теряетъ всякую 
законность, по известному правилу: самъ не пользуешься, 
другимъ пользоваться не м5шай. ПрочнЪе всего господ- 
ство автора на его отечественномъ рынкЪ: чФмъ дальше 
оть родины, тёмъ боле слабЪетъ денежный интересъ, со- 
пряженный съ монополею; можно сказать, что онъ умень- 
шается обратно пропорщонально квадратамъ разстоявй, 
на весьма дальнихъ разстоятяхъ онъ равенъ нулю, вмЪфетЪ 
съ тфмъ уменьшается и надобность охранять авторское 
право посредствомъ трактатовъ, и сроки охранен1я могли 
бы быть короче и цфлые разряды произведен! отъ охра- 
неня изъяты; напримфръ, драматичесюя произведеня 
могли бы быть. за предфлами родины свободно постав- 
ляемы на сцену. Международное законодательство о пра- 
вахъ авторскихь должно бы сообразоваться съ безконеч- 
нымъ разнообраземъ международныхь отношенй; есть 
государства небольшя, смежныя, съ одинаковою куль- 
турою и языкомъ, которыя, представляя рынки для 
сбыта одной и той же литературы, могли бы служить 
другъ для друга гнфздами вредной контрафакщи; такимъ 
государствамъ удобно заключать между собою трактаты, 
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уравниваюцщия съ своими подданными подданныхь конт- 
рагента и образующая сплошные рынки для сбыта од- 
ной какъ бы общей для контрагентовъ литературы. Такъ 
устроились Франщя и Белычя, Швейцаря и Гермавя, 
государства бывшаго германскаго союза. Но ходъ со- 
временной истори былъ таковъ, что возникли большая 
государственныя массы съ преобладающимъ въ каждой 
нашональнымъ языкомъ и литературою. Для такихъ 
ифльныхъь массъ, каковы Франшя, Гермашя, Итамя, 
Росся, внутренн!Й рынокъ громаденъ, число говорящихъ 
тфмъ же языкомъ на чужбин® столь незначительно, и они 
такъ разбросаны, что трудно предполагать, чтобы могло 
за границею состояться и пойти успшно издане для сбыта 
его за-границею же, разв$ оно будетъь предназначено на 
ввозъ на родину посредствомъ контрабанды и для проти- 
возаконнаго тамъ распространеня. Но противъ контрабанды 
есть таможенная пфпь-—строге законы уголовные для 
продавцевъ, сильный рискъ, большая отвЪтственность. 
Если, несмотря на то, контрабандный сбыть идеть ус- 
пфшно, это доказываеть только непомфрное злоупотреб- 
лене авторскою монополею и страшную тягость ея для 
публики, заслуживающую того, чтобы монополи оказано 
было противодфйствые. Есть еще на виду два государ- 
ственные колосса, имфюще одну литературу и языкъ: 
Великобритантя и Соединенные СЗверо - американсвяе 
Штаты; никавя усимя англйскаго правительства не 
успфли склонить сфверо-американцевь къ заключеню 
конвенщи о правахъ авторскихъ; если состоится когда- 
нибудь такое соглашене, то вфроятно на основаши со- 
кращеня авторской монопоми и во времени и въ объем, 
потому что, чЁмъ обширн®е рынокъ сбыта, тмъ короче 
должны быть сроки привилеги, и наоборотъ. 

Легче, чЪмъ два предыдущля начала, прошла бы пол- 
ная свобода переводовъ. Она основана, по мн5ёню Шефле, 
на коммунизм идей, какъ необходимомъ усломи быст- 
рыхъ усп$ховъь просвфщеня, на необходимости не за- 
прещать, а поотрять всякую переработку оригинала, не- 
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имфющую вида механическаго повторен1я, рабекаго по- 
дражаюя, всякую передачу оригинала средствами дру- 
гого, хотя бы родетвеннаго искусства, другого языка, 
всякое приспособлен1е оригинала къ требованямъ и вку- 
самъ иного рода потребителей, для которыхъ оригиналъ 
не пригоденъ, которое не д$лаетъ такимъ образомъ ни- 
какого подрыва, ни конкурренши оригиналу. Лучшимъ 
доказательствомъ незначительности интереса, сопряжен- 
наго съ правомъ автора разрфшать переводъ, служать 
ничтожныя по большей части цфны, по которымъ усту- 
пается это право авторами. Книга Шефле есть опытъ 
новой теоретической постановки вопроса о правахъ ав- 
торовъ въ Западной ЕвропВ и въ особенности въ Гер- 
манш. Для Росси как1е же могутъ вытекать изъ этого 
новаго поворота въ направлеюми результаты? Охраненъ 
ли у насъ трудъ авторск? обезпечено ли существовате 
создавшаго цЪнную вещь сочинителя? достаточенъ ли 
нашъ законъ? какъ примфняютъ его наши суды? съ ка- 
кими новыми и неудовлетворенными требован1ями но- 
сится литература, какъ одна изъ капитальнЪЙшихъ от- 
раслей народнаго труда? чего она добивается отъ нашего 
законодательства и нашей дипломащи? 

Я позволю себЪБ остановить на н$феколько минутъ 
вниман!е читателей на этихъ чисто практическихъ во- 
просахъ, имфющихъ несоми$нно великую важность для 
русской литературы и литераторовъ. 


ГУ. 


Когда писался знаменитый цензурный уставъ 22-го 
апр$ля 1828 г., который, несмотря на свои высоюя 
мысли и благя намфреня, былъ только кавдинскими 
фурками для русской литературы, составители его за- 
нялись въ 0собомъ приложени обезпеченемъ труда авто- 
ровъ. Въ поясневяхъ и дополненяхъ къ этому положе- 
ню, изданныхъь 8-го января 1830 года, права сочини- 
телей превратились въ литературную собственность — 

т. ш. 35 
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слово, производящее донынф большую путаницу въ по- 
нятяхь, и собивающее съ толку наши суды. Въ цензур- 
номъ уставЪ, сверхъ авторскаго права въ точномъ смыслЪ 
этого слова, то-есть правъ автора по отношеню къ пуб- 
ликф, введены н$которые элементы иного отношевля, 
существующаго между авторомъ и издателемъ, матералы 
для напрашивающагося въ 1-ю часть Х т. Св. Зак. из- 
дательскаго договора (Уегаезсопёгас{). Съ нЫжною забот- 
ливостью охраняя автора отъ кабалы издательской, законъ 
постановляетъ, что, несмотря ни на каюя услов1я, авторъ 
можетъ издать вторично книгу, уже проданную издателю, 
если въ ней добавлены или перем$нены двЪ трети или если 
ей дана иная форма ($ 289); что авторъ имфетъ право 
сдЪлать новое издане книги въ пять лётъ посл продан- 
наго перваго, если въ договор съ издателемъ н$фтъ услов!я 
о новомъ издини ($ 287); наконецъ, что помстивиий 
статью въ сборникЪ или повременномъ издан!и можетъ, 
если иначе не условился, издать ее, хотя бы тотчасъ 
же потомъ, особо (292). Въ германскомъ законВ 11-го 
пЮня 1870г. постановлено, по установившемуся въ Гер- 
мани обычаю, что авторъ журнальной статьи можетъ 
ее издать особо только въ два года по появлени ея въ 
журнал ($ 10). И по отношеню къ его кредиторамъ, 
автору дана великая привилегя, которая, желательно, 
чтобы была сохранена при будущихь преобразоватаяхъ 
закона: неподлежаше авторскаго права гражданскимъ 
взыскатямъ, пока оно ни авторомъ, ни его наслЁдни- 
ками не отчуждено ($ 286). Оно подлежить конкурсу 
и продажБ съ публичнаго торга только тогда, когда 
передано книгопродавцу и только за долги книгопро- 
давца. Въ этомъ случа право изданя можетъ перейти 
вмЪетф съ рукописью съ молотка въ чужыя руки, но 
также вмфстз и со всфми обязательствами по отноше- 
ню къ автору. Не только рукопись, даже напечатанная 
книга, если она не была авторомъ обращена въ продажу, 
недосягаема для кредиторовъ самого автора (Уставъ 
граж. суд. 1041, 1042). Срокъ авторскаго права, опре- 
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дЪленный въ 1828 г. въ 25 лфть отъ смерти автора, 
быль постепенно возвышаемъ. Въ правилахъ 8-го января 
1830 г. положено, что онъ можеть быть продолженъ 
сверхъ 25 еще на 10 лЪтъ, если въ посл$дня 5 лЬтЪ 
до истеченя 25-лЪтняго срока сдфлано преемниками 
правъ автора новое издаше книги. Въ 1857 году 15-то 
апр$ля десятилЪтняя прибавка отм$нена, но за то срокъ 
авторскаго права, безъ достаточныхъ къ тому основанй, 
удвоенъ и сдфланъ 50-лтнимъ. Сильно устар$ла и весьма, 
непрактична та часть закона, которая касается разм$ра 
дозволеныхь заимствован изъ чужихъ книгь (не болфе 
листа, $ 297; вь хрестомамяхь даже больше листа, 
5 298; въ цитаты нельзя обратить болфе !/з чужого 
сочиненя, тексть книги долженъ быть вдвое больше 
противъ цитатъ изъ одного и того же источника, $8 299). 
а равно и та часть, которая опредфляетъ, что можеть быть 
предметомъ авторскаго права. Такимъ образомъ запрещено 
печатать каюмя бы то ни было публичныя р$чи (въ 
8 297) —постановлеше, носящее на себф явный отпеча- 
токъ своего времени, возможное только при полномъ от- 
сутстыи публичной жизни и гласности. Еще тягостнТе 
абсолютный запреть, наложенный, какъ кажется, не 
срочно, а на вфчныя времена, на письма и бумаги, не 
предназначавипяся въ свЪтъ: они могутъ быть печатаемы 
не иначе, какъ съ общаго согламя какъ писавшаго ихъ, 
такъ и того, къ кому они были адресованы или наслВд- 
никовъ какъ того, такъь и другого (56 293, 294), — 
странная помЪха истори и притомъ совсфмъ ненужная, 
такъ какъ законъ ограждаеть честь и живыхь и умер- 
шихъ По иску о клеветЪ со стороны потомковъ (1535 
Ул. о нак., да и постановлентя о диффамащи могли бы 
быть примфнены къ защитБ чести умершихъ). Просторъ 
перепечатываню газетныхъ извфстШ данъ замфчательно 
полный, подъ услошемъ только указамя источниковъ 
($ 297, п. г.); наконецъ, предоставленная уставомъ 
широкая свобода переводовъ способствовала тому, что 
развилась у насъ столь богатая и разнообразная переводная. 


26* 
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литература, какой почти примфра нЪтъ въ другихъ стра- 
нахъ. Исключительное право на издане перевода предо- 
ставлено только авторамъ ученыхъ изысканЙ, если, издавая 
оригиналъ, они объявятъ, что оставляютъ за собою право 
перевода и если переводъ будетъ изданъ въ течене дв 

ЬТЪ 60 дня выпуска въ свЪтъ подлинника ($302). Въ опре- 
дБлени авторскаго права съ гражданской его стороны такъ 


зать свое право гражданскимъ порядкомъ; когда же, рф- 
шивъ гражданскимъ судомъ вопросъ о своемъ правЪ, 
авторъ потребуеть либо въ гражданскомъ суд денеж- 
наго удовлетворен!я, либо въ уголовномъ и удовлетво- 
рен1я и наказаня, то окажется, что первое почти не- 
возможно, а второе сомнительно. За преступлен1я противъ 
правъ авторскихъ положены наказатя, запечатлнныя 
драконовскою строгостью: лишен{е вс$хь особенныхъ 
правъ и ссылка въ Сибирь на житье за ненаказуемый 
почти въ другихъ странахъ планатз, смирительный домъ 
до 8 м%сяцевъь за контрафакцию, совершаемую умыш- 
ленно (за неосторожную не полагается никакой отвЁт- 
ственноети). Денежныя пени назначены за одни только 
заимствован!я въ неузаконенныхь размфрахъ (1688— 
1685 Ут. о нак.). Понятно, что при такихъ условяхъ 
` контрафакторъ выйдеть изъ суда почти всегда оправдан- 
НЫМЪ; ЧТО же касается до гражданской отвЪтственности, 
то она, сверхъ обращеюя непроданныхъ еще экземпля- 
ровъ изданя въ пользу автора, или преемниковъ его 
правъ, опредБляется замысловато (8 304 ценз. уст.), 
какъ произведене числа выпущенныхъь въ обращеше 
экземпляровъ контрафактнаго издан!я на разность между 
цБною книги оригинальнаго изданя и тфмъ, во чтб 
обошелся контрафактору каждый экземпляръ контрафакт- 
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наго издан1я. Это—уравнеше, состоящее лочти изъ однихъ 
только неизвфстныхъ величинъ. НеизвЪстна цфна ори- 
гинала, если контрафакщя совершена не съ книги, а съ 
рукописи, неизв$стна стоимость издержекъ контрафак- 
ши, наконецъ, еще болфе неизвфстно количество от- 
печатанныхь и пущенныхъь въ обращеше контрафакт- 
ныхъ экземпляровъ, могущее легко быть скрытымъ при 
стачкВ контрафактора съ типографомъ. Судъ не въ со- 
<тояти р$5шить эту задачу. Автору предстоитъ отыски- 
вать сл5дующее ему другимъ путемъ, доказавъ цифру 
убытковъ на общемъ основании законоположенй объ убыт- 
кахъ; но такъ какъ очевидно, что онъ не въ силахъ дока- 
зать, сколько именно онъ потерялъ въ своихъ ДЪйст- 
вительныхъ или только возможныхъ прибыляхъ отъь 
появлешя контрафакщи на рынЕк, то и въ иск ему 
откажутъ, и присудятъ съ него судебныя издержки. Въ 
цензурномъ устав$ была та гарантая противъ контра- 
факци, что за неисполнешемъ правилъ о правахъ со- 
чинителей наблюдали цензурныя установлешя ($ 313), но 
съ издашемъ правилъ 6-го апр$ля 1865 г. о печати, эта 
гаранття прекратилась, и авторское право, по отсутствию 
соотвфтетвующей ему санкщи, заключающейся въ мфрахъ 
взыскан1я и карательныхъ, почти совсфмъ не охранено. 
Оть контрафакщи удерживаеть нынф только боязнь 
быть привлеченнымъ къ суду, но не опасность посл$д- 
ствВШ этого суда. Отсутстые карательной санкщи не мо- 
жетъ быть восполнено судебною практикою; дФятель- 
ность судовъ, полезная, конечно, по отношеню къ пра- 
вамъ авторовъ, ограничивается исключительно разрзше- 
шемъ спорныхъ вопросовъ гражданской стороны автор- 
<каго права. Разумнымъ толкованемъ закона наши суды 
устраняли ноталальныя и даже письменныя формально- 
сти передачи авторскаго права и необходимость оглаше- 
ня этого права преемниками автора по его смерти. Я 
думаю, что еслибы до нихъ дошелъ вопросъ о частныхъ 
письмахъ и бумагахъ умершихъ лицъ, то они разр шили 
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бы и этотъ вопросъ либерально, въ пользу истори, какь 
науки, потому что къ этимъ произведетямъ пера, кото- 
рыхъ нельзя назвать литературными, нейдутъ вовсе при- 
знаки состава преступленя контрафакщи. Но оть судеб- 
ной практики нельзя ожидать невозможнаго, нельзя тре- 
бовать, чтобы на б$ломъ полЪ, на которомъ законода- 
тель провелъь лишь н$сколько несвязныхъ штриховъ, 
выведенъ былъ судами посредствомъ мозаическаго под- 
бора камешковъ-рфшевй въ течеши десятковъ лЬтЪ. 
цфльный рисунокъ. Составъ судовъ ифняется, теор объ 
авторскомъ правЪ бездна, разныя теори будутъ отра- 
жаться въ рёшеняхъ, велфдетве чего въ конечномь ре- 
зультат$ судебной практики, если ей не поможетъ за- 
конодательство, окажутся только противорфч1я и хаосъ. 
Изъ этого неопредленнаго и тягостнаго состоямя, въ 
которомъ трудъ автора слабо огражденъ, мало обезпеченъ,. 
нВтъ иного выхода, кромВ новой кодификаши положеня 
о правахъ сочинителей. Новый законъ долженъ бы со- 
отвЪтетвовать современнымъ усломямъ гласности, раз- 
витя литературы и жизни общественной. Онъ долженъ бы 
быть постановленъ по выслушан!и книгопродавцевъ, изда- 
телей, сочинителей и соображеню ихъ мнЪШЙ со стати- 
стическими данными о количеств издаваемыхъ и рас- 
ходящихся въ продажЬ сочиненй живущихъ и умершихъ 
авторовъ. Онъ долженъ бы ввести серьезныя наказан1я 
за контрафакщию, но только денежныя, и предоставить 
суду опредфлять убытки произвольно, по совЪфети, не 
выходя за извфстное тахипит. Онъ долженъ бы сильно 
сократить и срокъ авторскаго права. На первыхъ по- 
рахъ, впредь до дальнфЙшихъ указав опыта, можно бы 
ограничиться возвратомъ къ цензурному уставу 22 апр$ля 
1828 г. и положить 25 л$Бтъ оть смерти автора и для 
при ихь жизни изданныхъ, и для посмертныхь ли- 
тературныхъ произведев!й (справедливо, чтобы по смерти 
автора семья его могла на продолжительное время обез- 
печить его авторскимъ правомъ свое существоване). 
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Изъ двухъ. великихъ русскихъ литераторовъ, умершихъь 
на разстояни 11 лётъ (1826—1837), Карамзина и Пуш- 
кина, творенля перваго, (даже его исторя), пережили свой 
вЪ$къ, устар$фли и при полной свобод перепечатывать 
едва-ли дождутся новаго изданля, — лучшее доказатель- 
ство того, что защита имъ не нужна; благодаря же за- 
кону 1857 года, мы не имфемъ хорошаго дешеваго изда- 
н1я для народа творевй великаго поэта. Въ новомъ за- 
конф надлежало бы обезпечить свободное публикованше 
историческихъ матераловъ, даже относящихся къ недав- 
нему прошлому, не стфеняя издателей никакими правами 
наслздства третьихъ линъ. Само собою разумФется, что 
вмфет5 съ тёмъ надлежало бы сохранить при кодифи- 
каши все хорошее, заключающееся въ старомъ устав», 
наприм$ръ, неподлежаюше авторскаго права гражданскимъ 
взысканямъ, и дать полную свободу переводамъ. О между- 
иародныхъ гарантяхъ авторскаго труда можно бы пока 
и не заботиться. Если только признать, что по времени 
ограниченная срокомъ монопошя автора не можетъ пре- 
тендовать и по м%фсту на всемрное господство, то сл%- 
дуеть прйти къ выводу, что къ заключеню тракта- 
товъ о правахъ авторовъ государства могутъ быть по- 
буждаемы Только соображенями взаимной пользы и 
удобства. Съ этой точки зрфвйя положеюе Росси таково, 
что, заключая трактаты на основатяхъ взаимности, она 
больше услугъ оказываетъ тЪмъ западно-европейскимъ 
государствамъ, съ которыми вступаетъ въ соглашене, 
нежели получаетъь ихъ отъ своихъ контрагентовъ. Лите- 
ратурный рынокъ Росфи громадный, ея литература мало 
распространена въ Европ, заграничная контрафакщя 
русскихъ книгъ для заграничнаго же потребленя нич- 
тожна. Что касается до ввоза въ Росаю контрафакт- 
ныхъ экземпляровъ, то эта опасность устраняется си- 
стемою полицейскихъ м$ръ и отобрашя контрафактныхъ 
экземпляровъ отъ продавцевъ въ пользу того, кому при- 
надлежитъь авторское право. Справедливость, конечно, 
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требуетъ, чтобы въ пред$лахъ Росаи не могла осно- 
ваться постоянная контрафакщя для вывоза и сбыта 
произведен1Й ея за-границею; но для русскаго общества 
существенно важно, чтобы посредствомъ трактатовъ, 
основанныхь, повидимому, на взаимности, не уменьши- 
лись пути и средства быстраго знакомства русскаго 
общества съ произведентями ума и творчества западно- 
европейскихъ нашй. 


Читано въ общемъ собрани 
чденовъ литературнаго фонда, 
21-го апрЗля 1874 г. 


| ПРАВЫ ОСОБЫ ТВЕННОСТИ 


‚ ВЪ ЛИТЕРАТУР. 


(Переводъ статьи, помфщенной въ польской газеть ‹Кга]» 24 декабря 
87 г., въ Прибавлеши къ № 52). 


| прав собственности 
ВЪ ЛИТЕРАТУРВ. 


Весьма недавно, 95 ноября (5 декабря) 1887 года 
случилось мелкое по видимому, но довольно важное 
происшестве: введена въ дЪЙйстве утвержденая прави- 
тельствами международная конвенщя отъ 28 августа 
(9 сентября) 1886 г., создавшая международный союзъ 
для охраны произведенй литературы и искуства. Въ 
союзъ этотъ вступили между прочимъ: Швейцаря, Фран- 
ця, Великобританя, Испаня, Иташя, Гермавя, Бель- 
гя. Если считать кругомъ все населене этихъ государствъ 
съ ихъ коломями, То оно составить около 450 милло- 
новъ людей, приблизительно одну треть всего народо- 
населен1я на земномъ шарЪ. Правда, что въ союзъ не- 
вошли колосальнЪйпия государства: Росейя (103 м.), Ав- 
стро-Венгря (около 40), Соединенные Штаты СЪфверной 
Америки (около 50), Скандинавск1я государства, но замз- 
тимъ, что вступлете въ союзъ для нихъ всегда открыто, 
причины ихъ уклонен1я отъ союза мало по малу исчеза- 
ютъ даже въ Соединенныхъ С$веро-Американскихъ Шта- 
гахъ, такъ что можно предвидфть, что наступить время, 
когда гд$ бы то ви изданное произведене умственнаго труда 
будетъ одинаково уважаемо, признаваемо и защищаемо, 
по отношеню къ правамъ его автора, какъ и въ стран$, 
которой оно принадлежить по своему происхожденю. 
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Известный «дфлежъ землею» Шиллера (ТЬейипх 4ек 
Егае) становится анахронизмомъ. По словамъ Шиллера 
поэть опоздаль прибытемъ на дфлежъ земли по волЪ 
Зевеса и явился, когда все уже было распред$лено, но 
Зевесъ зато позволилъ ему, когда онъ захочетъ, уходить 
на небеса. Современные авторы вовсе не голыши и не 
люди бездомные, они не нуждаются въ томъ, чтобы быть 
вхожими ко дворамъ, кланяться всякимъ меценатамъ. Они 
создали себЪ въ посл5дее полвЗка собственность которая, 
по словамъ писателя Э. Клюнэ (С1ипер, Еба4е зиаг 1& соп- 
уепб оп 4’Ошоп й\еграйопае, Рагз 1887), «священнЪе 
всякой иной собственности, такъ какъ она по природ 
своей метафизическая». Они укрфпились въ своихъ сочи- 
неняхъ, какъ въ крЪпостяхъ, обвели ихъ рвами съ во- 
дою, обставили рогатками и шлагбаумами и идутъ пря- 
мымъ путемъ къ цфли, которую энергически опровергалъ 
Прудонъ (1862 г.) въ сочинени «о литературныхъ ма!- 
оратахъ» слБдующими словами: «‹н®тъ и быть не можеть 
литературной собственности одинаковой съ поземельною. 
Новый видъ собственности вводится въ области, неподле- 
жащей присвоетю и лежащей по существу своему за 
предфлами эгоизма и продажности. Наука, поэз1я и ис- 
куство портятся наравнф съ религею и судомъ, когда 
ими торгуютъ, когда съ нихь берутъ проценты». Пру- 
донъ не отрицаетъ, что умственное творчество большая 
сила, и что оно можетъ быть главнымъ двигателемъ при 
демократическомъ устройств, что цфнность его неизм»*- 
рима, что оно должно быть вознаграждаемо, но онъ отри- 
цаетъ его вознаградимость по правиламъ свойственнымъ 
землед$лю и промышленности. 

Слова великаго д1алектика были гласомъ вошющаго въ 
пустын$. Им$ется на лицо общественная потребность, при- 
знанная и сильно поддерживаемая: обезпечитъ за умствен- 
нымъ творчествомъ, по его заслугамъ, известные мате- 
ральные плоды и выгоды. Эта потребность создала лите- 
ратурныя ассошащи и съфзды литераторовъ. На съ$з- 
`°дахъ во главЪ движеня стали его ораторы и адвокаты, 
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увлеченные заманчивою идеею умственной собственно- 
сти. Они вфриди и вфрятъ, что современемъ литератур- 
ная и художественная собственность будетъ отождест- 
влена со всякою другою собственностью, съ пашнею, 
огородомъ или виноградникомъ. Они тщательно избЪгали 
и заметали свфже слфды недавняго происхождемя ав- 
торскихъ правъ отъ привилеги: они воздерживались отъ. 
проникновен1я въ существо этой, во всякомъ случаф, ис- 
куственной монополи. Авторъ иметь полное и безпор- 
ное право собственности на неизданное еще свое сочиненте. 
Коль скоро оно издано, то есть пущено въ обороть, его 
экземпляры стали такою-же собственностью пробр$та- 
теля ихъ по отношеню ко всфмъ способамъ пользова- 
ня ими, какою былъ подлинникъ сочиненя въ облада- 
ни автора до изданя сочинен1я, кромВ лишь немногихъ 
способовъ пользован1я, выд$ленныхъ закономъ и монополи- 
зированныхъ имъ въ пользу автора. Самый главный изъ 
посл$днихъ способовъ: механическое размножен1е сочи- 
нешя. Всякое право собственности имфетъ ту особен- 
ность, что оно право вчное, не прекращающееся. Ве№ 
вожаки движен1я въ пользу литературной собственности 
жаждутъ этой вЪковфчности и стремятся къ ней съ на- 
деждою побывать когда нибудь въ этомъ раю. Они вос- 
хищаются тфмъ, что новый испанск законъ 10 января 
1879 г. продолжилъ до 80 лфть перюдъ посмертнаго 
пользован1я авторскими правами, изъ коихъ въ течени 
первыхъ 25 лЪтъ правами этими пользуются третьи лица, 
пробр$фтатели этихъ правъ отъ автора при жизни его, 
а въ течени остальныхъ 655 лЬть законные наслфдники 
автора, если только окажутся (ст. 6). Въ большей части 
современныхъ законодательствъ авторскя права им$ютъ 
30-лЪтн срокъ со дня смерти автора. Конвенця союза 
1886 г. постановляетъ, что во вофхъ союзныхъ госу- 
дарствахъ авторъ пользуется правами авторскими въ 
течени времени, установленнаго для «нащоналистовъ» 
этого государства, но что эта охрана не можетъ продол- 
жаться далфе срока, посл котораго она прекращается’ 
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по м5сту происхожденя произведетя. Изъ сего слЗдуетъ, 
что конвеншя держится при обезпечени сочиненй отъ 
контрафакци начала кратчайшихь сроковъ, но вспом- 
нииъ, что по $ 150 конвенщи права, признаваемыя за авто- 
ромъ по конвенщи, считаются минимумомъ, отъ котораго 
нельзя союзнымъ государствамъ отступать, а увеличивать 
и прибавлять имъ можно всячески: по трактатамъ и по сво- 
бодному усмотрёню контрагентовъ. И такъ вожаки дви- 
женя могутъ надфяться что постепеннымъ удлинешемъ 
сроковъ они дойдутъ когда нибудь до признатя, что права 
авторскля будутъ безсрочныя, то есть вЪчныя. 

Въ бернскую конвенцию, по несостоявшемуся едино- 
гласпю, невошли вс предложешя, разбиравиияся на берн- 
скомъ съЁздЪ. Балеть и фотографя въ качествЪ само- 
стоятельныхъ искуствъ ходатайствовали объ охранЪ, 
вслфдъ за ними на будущихъ съ$здахъ несомниЪнно 
появятся и будуть ходатайствовать объ оказани имъ 
защиты многя прим$неня искуствъ къ промышленности, 
могупия претендовать современемъ на пользован1е правами 
подобными авторскимъ, но въ меньшей степени и на боле 
коротюе сроки. Конвенщя запретила въ общихъ выра- 
жешяхь (5 10) приспособлетя (а4арбабопз) и всяыя 
присвоеня чужихъ авторскихъ трудовъ посредствомъ 
передВлокъ. Предложеня мЪ$тили гораздо дальше этой 
цфли. Со стороны Франщи предлагаемо было не допу- 
скать извлеченй изъ чужихь произведенй, даже въ 
сочинешяхъ школьныхъ и научныхъ. Изъ вЪжливости 
по отношении къ Швейцари и въ виду одного изъ 
ея нацюнальныхъ промысловъ допущено возпроизведене 
всякой музыки на шарманкахъ (8 3 ргоюс е 4е с1офаге). 
СильнЪйшее столкновен!е противоположныхъ мнЪнЙ обна- 
ружилось по стать переводовъ. Собственно переводъ не 
есть механическое размножене подлинника, но передаетъ 
чужое произведеше при посредствЪ самостоятельнаго лите- 
ратурнаго труда. Члены международной литературной ассо- 
щащи, основанной въ 1878 г. и главнымъ образомъ со- 
дЪйствовавшей образованю союза, упорно отстаивали 
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начало полнаго отождествленя недозволеннаго перевода 
©ъ контрафакщей и уклонялись отъ всякихъ компроми- 
совъ. На бернской конференщи только четыре государ- 
ства высказались безусловно за это начало: Испанля, 
Франшя, Белымя и Швейцар1я. Друпя государства коле- 
бались, требуя защиты отъ переводовъ, но на боле ко- 
ротюе сроки, нежели т, которые установлены для правъ 
авторскихъ вообще, и подъ условемъ, чтобы самъ авторъ 
постарался объ издати разрёшенныхъ имъ переводовъ 
на друпе языки въ 2 или 3 года посл опубликоваюя 
подлинника. $ 5 конвенши, состоявшШся въ видВ ми- 
роваго соглашешя, обошелъь требовате скораго опублико- 
ватя перевода старатемъ автора и предоставилъь ему 
ДесятилЗтнее исключительное право издавать или разръ- 
шать переводы. 

На этомъ соглашени, равно какъ и на многихь 
другихъ содержащихся въ конвенщи можно бы поставить 
девизъ р/з иЙта, потому что въ отдёльныхъ законо- 
дательствахъ видно усиливающееся стремлене ко все боль- 
шему и большему сравнен!ю перевода съ механическимъ вос- 
произведетемъ сочиненя. (ШвейцарсьйЙ законъ 23 апр$ля 
1883 г. гласитъ: Паз Отьефеггес в Бертей аасВ 4аз ОеЪег- 
зефлтозгес в, при условши, чтобы авторъ или его на- 
слЪдники постаралисъ объ издати перевода въ теченши 
5 лБть со времени издатя подлинника). Вс$ достигнутые 
въ конвенщи запреты, укр8пленя и распространеня 
авторскихь правъ провозглашаются международною лите- 
ратурною асошащею и ея авторами какъ блистательнЪй- 
пя побфды цивилизащи, какъ результаты либеральнаго 
направлен1я и прогресса. 

Возникаетъ вопросъ: что принесеть намъ, то есть 
польской литератур и искуству, международный лите- 
ратурный союзъ?—При отсутствши всякихь трактатовъ 
ЕНИГи издаваемыя въ одной изъ частей древней Польши 
не перепечатывались вообще до сихь поръ ни въ дру- 
гихъ частяхь бывшей Польши, ни заграницею. Обще- 
ственное мн5ше и обычай преслБдовали сурово контра- 
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факдлю какъ безчестный поступокъ, достойный наказа- 
ня. ГлавнЪйшимъ образомъ наша литература и искус- 
тво заинтересованы въ этомъ вопросЪ только по части 
переводовъ, неразр$ё шенныхъ авторомъ. Польская литера- 
тура помнить въ нынфшнемъ стол5ти времена боле 
блистательныя, нежели настоящее. Перлодъ наибольшаго 
ея лучеиспускан1я прошелъ, посл богатЬйшаго разцвЪ та 
поэзии господствуеть теперь проза, въ изящной словес- 
ности романъ, весьма видное м$сто заняло драматиче- 
ское творчество. НовЪ$йпая произведеня польской лите- 
ратуры не имЗютъ широкаго общеевропейскаго распро- 
странен1я, зато зам тенъ успхъ въ болЪе тЪсномъ кругу, 
въ томъ, что ими боле интересуются въ средЪф сопле- 
менниковъ славянъ. Вс лучшая польсмя сочинепя 
присваивали себЪ чехи, переводя ихъ. За ними саяВдить 
не многочисленная, но громадную будущность имЗющая 
интеллигенця южныхь славянскихъ народовъ, наконецъ 
незам$тнымъ образомъ, но въ большихъ размфрахъ и до 
настоящаго времени еще безъ взаимности польская мыель 
просачивается въ сознаше русской читающей публики по- 
средствомъ переводовъ, появляющихся немедленно посл 
выхода въ свфтъ подлинниковъ и такимъ образомъ, что 
иногда издается н5сколько переводовъ одного и того же 
сочиненя. Произведеня г. Сенкевича, Пруса, Э. Орже- 
шко переводятся почти вс, какъ переведены были въ 
свое время сочиненя Крашевскаго; Мицкевичъ переве- 
денъ почти весь, весьма многое переведено изъ Кондра- 
товича и Красинскаго, менфе другихь изъ Словацкаго. 

Скорому обороту профильтрованныхъ переводами со- 
зданй польской литературы много содфйствуетъ русское 
законодательство, которое по ст. 302 цензурнаго устава, 
изданнаго 8 Января 1830 г. (Прил. къ ст. 2 прим. 8, 
Устава о цензурВ и печати 1886 г. $ 20) предостав- 
ляеть монопол1ю переводовъ только сочинителямъ книгъ, 
требовавшихъ особенныхъ научныхь изыскашй, и притомъ 
только подъ двумя усломями: что они объявять о своемъ 
намфрени воспользоваться правомъ разршать переводы, 
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и что переводъ будетъь изданъ до истеченя 2 лЬтъ со 


“дня обнародоватя подлинника. Эта статья закона и бу- 


деть долгое время камнемъ преткновен1я для всякихъ по- 
пытокъ склонить Росою къ тому, чтобы она пр1общилась 
къ Бернской конвенции. Русская публика свободно пользо- 
валась до сихъ поръ вс$ми европейскими литературами, 
заимствуя себЪ пищу отовсюду и ничего за нее не платя, 
велёдствле чего ей трудно помириться съ мыслью о пре- 
градахъ, трудностяхъ, задержкахъ и платежахъ. Недавние 
уси хи русскаго романа въ Гермаши и во Франщи, не знаемъ 
продолжительные-ли, составляють первый примфръ зна- 
чительнаго вывоза изъ Росаи умственныхъ продуктовъ. 
Привозъ до сихъ поръ былъ вполнЪ даровой. Приступивъ къ 
союзу, прдется по необходимости, оплачивать наличными 
разницу между ввозомъ и вывозомъ. Конечно, отношен1я 
измзнятся, но еще не скоро, когда самостоятельное на- 
родное производство усилится, когда главную умствен- 
ную пищу доставлятъ будетъ не иностранная, а своя 
литература, когда въ самой Росси будетъ существовать 
группа производителей, претендующая на то, чтобы ея 
сочинен1я доставляли имъ известную прибыль отъ пе- 
реводовъ на иностранные языки. По устроенш меж- 
дународнаго вопроса измЗнятся внутренюя отношен1я 
русской литературы къ другимъ иноязычнымъ литера- 
турамъ въ предФлахъь самой Росаи и въ особенности 
къ самой крупной изъ нихъ-—польской. Польскимъ ав- 
торамъ перепадетъ кой-какой вполнф заслуженный ими 
грошъ. Мы бы и теперь голосовали въ пользу обложе- 
ня переводовъ въ пользу авторовъ подлинниковъ, но 
обложешя умФреннаго, весьма постепеннаго, весьма крат- 
косрочнаго и не сопряженнаго съ сильнымъ натягива- 
н1емъ струны авторскаго интереса. Мы по принципу про- 
тивники подвинчиваюя авторскихъ правъ до высоты 
авторской собственности, до заторможешя мысли, до пре- 
пятствованя ей свободно обращаться и преображаться 
при прохождени сквозь челов чесяе умы. 


ББ АНЦОНЕРНЫХЬ ОБЩЕСТВАХ, 


Сообщене въ засФдани административнаго отдёлешя Юри- 
дическаго Общества при С.-Петербургекомь Университет&, 
13 Апрвая 1885 г. 


[бъ зкшонерныхь обществяхь. 


А) Общая соображеная. 
[. 


Считаю нужнымъ прежде всего объяснить, почему я 
вношу въ административное отд$лене сообщете по пред- 
мету, который какъ будто бы подлежитъ в. дБню однихъ 
цивилистовъ, да и между цивилистами касается преиму- 
щественно только тзхъ, которые занимаются спешально 
торговымъ правомъ. Акщонерное дфло въ своемъ тепе- 
решнемъ цивилистическомъ наряд похоже на того маль- 
чика въ обтянутыхъ штанахъ и узкой курточекВ, кото- 
рый ростетъ не по днямъ, а По часамъ, и у котораго 
носимое имъ платье разъфхалось по всфмъ швамъ и 
рвется по вс$мъ складкамъ. — Никто не станетъ отри- 
цать близкую связь этого новаго вида торговыхъ това- 
риществь съ новфЙшими государственными учрежде- 
ями. —Нашъ вЪкъ есть вЗкъ громадныхъ объединен, 
сплачиван!я колосальныхъ по величин государствъ. 
Организующими началами въ такихъ большихъ сощаль- 
ныхъ единицахъ являются либо починъ правительствъ, 
либо самодфятельность единицъ, соединяющихся для со- 
вмЪстнаго дЪйствя въ колосальные кооперативные союзы. 
Эти союзы единицъ конкуррируютъ другъ съ другомъ и 
борются, но ежеминутно сходятся также и сливаются 
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въ еще болышя, и еще болфе обезличенныя массы. 
Ихъ двятельностью осуществляются цфли экономическля, 
идеи культурныя; были примфры университетовъ, му- 
зеевъ, академй на акщяхъ, возможно на акщяхь соору- 
жене церквей, даже завоеваше новыхъ странъ, и можеть 
быть, основан!е въ складчину государствъ. —При достиг- 
шемъ извЪстной высоты экономическомъ развит страны, 
существоватемъ этихъ экономическихь кооперащй и 
умножешемъ ихъ обусловливается сама организащя из- 
взстной части, или отрасли народнаго, или государствен- 
наго хозяйства (напр. кредита, страховаго дла, желзно- 
дорожной сти). Съ другой стороны несомннно, что раз- 
вит!е этой акц1онерной растительности совершается крайне 
быстро и безпорядочно; малЪЙшШ недосмотръ, всякое 
послаблене, всякое неприняте своевременно мфръ, преду- 
преждающихь зло, административныхъ, и въ особенности 
законодательныхъ, которыя, мимоходомъ будь сказано, 
всегда почти запаздываютъ, какъ карабинеры въ извЪет- 
ной опереткЪ (Е раг ип шаШепгеих Ватаг4 попз агг!Уот8 
ф{юп]опгз гор 4аг4), им$ютъ посл детнями погромы, крахи, 
разорен!е многихъ тысячъ людей, пропажу многомиллон- 
ныхъ капиталовъ. Однако, если посл катастрофы огля- 
нешься назадъ, то во многихь случаяхъ окажется, что 
люди и милмоны погибли, а само то дфло пережило 
кризисъ, и что оно только при услов1и этой спекулятив- 
ной горячки и создано. — Угадывая, гдз имъ искать 
помощниковъ и сотрудниковъ, правительства шли на 
ветр$чу акцонерному учредительству, основывали сами 
привилегированныя акцюонерныя корпораци, привинчи- 
вали къ своему собственному механизму эти искуствен- 
ные щупальцы, заимствованные отъ дЪйствующей въ 
складчину самодфятельности частной (напр., знаменитая 
Остъ-Индская компашя въ Англи въ 1613 г., наша 
Росс.-Америк. компаня 1799 г., гарантированныя же- 
лфзнодорожныя общества и мн. др.). Потомъ правитель- 
ства стали ограничиваться только выдачею концессый и 
утвержденемъ акщонерныхь уставовъ, наконецъ, выра- 
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ботавъ обиие акцонерные законы, они р$ёшились предо- 
ставить частнымъ лицамъ, соединившись, сочинять со0- 
вершенно свободно и совершать затЁмъ нотарлальнымъ 
порядкомъ, или при участи суда каюе угодно, лишь бы 
общему акцонерному закону непротивные, уставы. Роль 
акцонерныхъ обществъ въ современномъ народномъ хо- 
зяйствВ столь велика, что по всфмъ классамъ предпря- 
ТИ, осуществляемыхъ въ складчину, и совершенно раз- 
личныхь по цфлямъ и задачамъ, которыя они пресл3- 
дують, выработались отдзльныя, своеобразныя нормы, 
особыя системы полицейскихъ правилъ, опредвляющихъь 
ихъ отношеюшя къ обществу и’ государству и самый ходъ 
и порядокъ ихъ отправлевй. Съ этой стороны акцлонер- 
ное дЪло входитъ конечно въ область государственнаго 
права, но оно подвдомственно, такъ сказать, этому 
государственному праву еще и съ другой стороны, на 
которую прошу обратить внимате, а именно со стороны 
внутренней организащи акцонерныхъ обществъ. 


И въ области б1олопи и въ области соппологи содер- 
жане жизни неизм$римо богатое, а формы организащи 
весьма б$дныя, такъ что чрезвычайно трудно прискать 
для постепенно осложняющагося содержаня соотвЪтствен- 
ную ему и вполнЪ подходящую форму. Между госу- 
дарствомъ и обществомъ, начиная съ большихъ обществен- 
ныхъ грушь и До единицъ, происходять постоянный 
обмф$нъ и взаимное заимствован!е формъ. Государство 
укладывалось сначала по типу семьи и рода (патрарх. 
государство), потомъ по типу чисто гражданскаго инсти- 
тута собственности (феодальное г.), пока путемъ подра- 
жашй классическимъ формамъ мелкихъ городскихъ общинъ 
древности, оно не доработалось до формъ современныхъ, 
построенныхъ въ большей или меньшей степени на нача- 
лахъ представительства и парламентаризма. На обороть 
акц1онерная организаця есть прямой сколокъ съ госу- 
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дарственнаго устройства, живьемъ перенесенный въ циви- 
листическую область и возведенный въ институтъ граж- 
данскаго права. Притомъ она есть перенесете въ область 
тражданскаго права не историческаго государства, въ 
такомъ видЪф, въ какомъ оно сложилось вЪками, но 
ходячить теор зосударства въ ихъ послднихь и новъй- 
шихъ издашяхъ. Согласившись вести одно общее эконо- 
мическое дЪло сообща и въ складчину, кооператоры ста- 
рались устроить управлене этимъ дфломъ по тому 
образцу и идеалу, который носился передъ ихъ ум- 
ственными глазами, и который касался управлешя 
пфлымъ гражданскимъ обществомъ вообще и въ самыхъ 
большихъ размфрахъ. — Первыя акцюнерныя компани 
(начиная съ Генуэзскаго фапсо @1 Бап Сбогело 1407 г.) 
были чисто аристократичесвяя, или, лучше сказать, 
олигархическя, изъ немногихъ соединившихся богачей; 
таковы были старинныя компани итальянсвя, голланд- 
скя, а англШсюмя даже и донынВ сохранили многя 
черты этого характера. НынЪ$ акпюонерныя компани 
сильно демократизировались и сами въ свою очередь 
содйствуютъ въ весьма значительной степени быстрой 
демократизащи гражданскаго общества, крошеню и 
растираню въ мелюШ порошокъ всего гранитнаго, твер- 
даго, индивидуальнаго, образованю изъ песчинокъ боль- 
шихъ комьевъ мокраго песку, страшно быстрому, почти 
мгновенному обмфну вещества. — Мелькнула кому нибудъ 
счастливая золотоносная идея, ее схватили на лету со- 
образительные учредители; они берутся за ДЪло, часто 
вовсе и не задаваясь мыслью объ окончательномъ успВх% 
предирятя, они озабочены только тЪмъ чтобы, взявъЪ 
дЪло въ руки, спустить его по возможности скорфе и 
уйти, взявъ съ него не малую толику за фасонъ. Въ 
компани окна и двери открыты настежь, входятъ еже- 
минутно новые люди и уходятъ, никто долго не заси- 
живается.—Декоративная часть великолфпна и привле- 
кательна, есть шумное вЪче со своими всерБшающими 
плеб исцитами, есть отвфтственное министерство съ пре- 
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зидентомъ, иногда особый сенать въ видЪ совфта или 
наблюдательнаго комитета. — Между тфмъ на дЪлВ эта 
блистательная обстановка почти всегда не боле какъ 
марево, оптическй обманъ, условная ложь. Услошемъ 
жизни для настоящихъ политическихъ создан служить 
борьба направлен, состязан!е между организованными 
въ. виду борьбы партями. Есть государства, которыя 
хромаютъ, потому что настоящихъ политическихъ партй 
въ нихъ еще нётъ, наприм$ръ современная Италя. — 
Заведите эту борьбу партй въ правлешяхъ, совЗтахъ и 
общихъ собратяхъ акцлонерныхь обществъ и увидите, 
что акцонерныя компаши, въ которыхъ утвердилась эта 
рознь непрем$нно развалятся. Вепомнимъ, какую судьбу 
имЪфли у насъ четыре желЪзнодорожные устава 1874 г., 
составленные по неудачной иде$ бывшаго министра путей 
сообщетя графа А. П. Бобринскаго, въ которыхъ систе- 
матически и съ предвзятымъ намфрешемъ даваемы были 
средства, въ руки оппозицонному меньшинству, чтобы оно 
могло тормозить всякое дЪйстые и всякое постановле- 
ве большинства (у. Привислянской, Уральской, Орен- 
бургской и Фастовской ж. д.). Въ трехь изъ этихь 
обществъ не устроилось никакой борьбы, но они не пошли 
отъ того ни хуже, ви успфши$е, а въ одномъ (Привис.) 
борьба завязалась изъ за личныхъ мотивовъ между двумя 
личными врагами и едва не повредила предпрятю. При 
выборныхъ и представительныхъ учрежденяхъ наружная 
гладь и тишина крайне обманчивы; онф могуть суще- 
ствовать десятки лЪтъ при полной несостоятельности, 
затфмъ случаются крахи, порою раздаются крики: караулъ! 
грабять! Правительство то и дФлаеть, что запускаетъ руки 
во внутрення дла компанй. Въ виду учащающихся 
подобныхъ случаевъ, публика и исправляюпия большею 
частью роль флюгеровъ, вертящихся по вЪтру, газеты выра- 
жають то инфе, что если-бы посадить въ каждое правлене 
общества, гдф обнаруживаются признаки заводящейся 
моли, по товарищу прокурора, а въ болышя компаши и 
по два, то дЪло тотчасъ пошло-бы на ладъ и оно-бы 
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поправилось. Ве почти наши газеты стоятъ за то, что 
слЗдовало-бы установить строгя наказантя за подта- 
совку общихъ собранй акцщюонеровъ, за передачу на- 
стоящими акп1онерами ихъ акцй подставнымъ акцло- 
нерамъ ради образовамя искуственнаго большинства 
голосовь въ общихь собратяхъ, и что послЪ того 
злоупотреблен!я повидимому прекратятся, хотя съ чисто 
гражданской точки зрфн1я трудно понять, почему-бы 
субъекть имущественнаго права долженъ быль стЪ- 
сняться въ своемъ не причиняющемъ другимъ лицамъ 
вреда пользоваши и распоряжении своимъ правомъ. Этоть 
суровый взглядъ, клоняшАЙся къ употребленю уголов- 
ной острастки, раздфляють не только газеты, но и госу- 
дарственные люди. Первоначальный законопроектъ устава 
росойскихъ жел$зныхь дорогъ такъ называемой Бара- 
новской комиссши (бывшей подъ предсБдательствомтъ графа 
Э. Т. Баранова) въ редакщи 1 декабря 1881 г. пред- 
лагалъ въ ст. 89 наказате штрафомъ оть 500 до 1000 
рублей и арестомъ до 3 м$5сяцевъ передатчиковь акщй 
и подставныхъ акцонеровъ и штрафомъ отъ 1000 до 
3000 р. и тюрьмою отъ3 м5сяцевъ до 1 года съ лише- 
н1емъ права участвовать въ акщонерныхъ собрапяхъ, 
виновных въ подтасовкВ собран1я, когда оно было 
нужно для постановления р5шен1я явно убыточнаго для 
акцонернаго общества, или для казны. Это уголовное 
требоваюме есть необходимое логическое заключене, 
выводимое изъ предпосылки: равенства, равноправности 
акцонеровъ, какъ акцонеровъ, отдЗльно и независимо 
отъ капитала, которымъ они располагаютъ; эти же начала 
въ свою очередь суть понят!я, заимствованныя изъ госу- 
дарственнаго права и примфнен!е ихъ къ акцонерному 
дЪлу основано на уподоблеши во всемъ акщонернаго 
общества государству. Таюмя же политичесвя идеи мель- 
кають и въ сочинешяхъ спепалистовъ, занимающихся 
предметомъ научно. И. Тарасовз въ ‹ Учении 065 акцю- 
нерныть компамяхь» (Клевъ, 1879, диссерт. на степень 
доктора правъ) утверждаетъ, что «принцишально, исходя 
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изъ понятя о равенствЪ$ всфхъ членовъ акщюонерной 
компан1и, вс акцонеры должны бы пользоваться рав- 
нымъ числомъ голосовъ, ибо трудно и даже невозможно 
опредзлить экономическое значен!е того капитала, кото- 
рый помфщенъ ими въ акщю: нерфдко одна акцщя все 
состояше б%дняка, между тфмъ, какъ сотни акщй ничто 
для крупнаго капиталиста» (стр. 54). Одно изъ сильнЪй- 
шихъ выражен!й этой ярко публицистической идеи на- 
хожу я въ одной изъ р5чей нашего уважаемаго сочлена 
А. 0. Кони, произнесенной имъ на общемъ съ$здЪ, со- 
званномъ въ 1881 году Барановскою Коммисаею (Отено- 
графичесв!й отчеть 1882 г., стр. 92 и 94). Смыслъ 
этой р$Ъчи, которую приведу въ сокращени, таковъ: 
«надо различать владьме акщями и количество акщй; 
одно владфн1е даеть уже право на управлене дЪлами 
общества. Каждая акшя даетъ начало двоякому праву: 
праву на участе въ собратяхъ и праву на доходъ. Она 
есть лравомоче и цфнность, приносящая доходъ; посл8д- 
нее право ничфмъ не ограничивается, размфръ его вполн® 
зависить оть количества акщй. Первое право ограничено, 
какъ предзломъ, таковыми же правами другихъ лицъ, 
которыя ни въ какомъ случаЪ не должны быть превра- 
щаемы въ фиктивныя. Капиталъ и интересъ не тожде- 
ственныя поняття, капиталу подобаеть львиная часть 
дивиденда сообразно масс акщй, но относительно участя 
въ дфлахъ должна быть допущена самодфаятельность. 
совокупныхъ силъ малыхъ владфльцевъ, безъ чего капи- 
таль подавитъ все, что не менфе заинтересовано, но 
менфе сильно въ денежномъ смыслВ. Пора покончить съ 
самовластемъ централизованнаго капитала, передъ кото- 
рымъ все остальное — привфски или балластъ, суще- 
ствующ!е по желаню и для жедан! капитала; пора 
окончить съ безличными общими собратями безправныхъ 
людей, играющихъ пустую комедю подъ руководствомъ 
одного или нЪФеколькихъ крупныхъ акцюнеровъ. Пора 
заставить капиталъ самолично и дЪйствовать, не нося 
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лицемфрнаго прозвища общества, которое для него только 
ширма». 

Этоть красивый лиричесюй отрывокъ имфеть одинъ 
только крупный недостатокъ, одну явную фальшъ. Въ немъ 
совершенно упущено изъ виду несходство положен1я авц1о- 
нера въ обществ и гражданина въ государств. Богатъ 
гражданинъ, или бЪденъ, знатенъ онъ, или не знатенъ, 
во всякомъ случа онъ принадлежитъ государству почти 
всфмъ своимъ существомъ, такъ сказать, душею и 
т%ломъ. Онъ погруженъ въ государство, онъ оть госу- 
дарства зависить и во всей своей обстановкЪ, и во всЪхъ 
заимствуемыхъ извн$ средствахъ и услошяхъ существо- 
вашя. Отношеше его къ государству постоянное, оно 
должно быть сердечное, эта сердечность для него обя- 
зательна и нравственно и юридически. Я утверждаю, 
что патротизмъ для гражданина во многихъ случаяхъ 
обязателенъ и выражается во множеств уголовныхъ по- 
становленй, которыми усиливаются наказаня за образъ 
дфйствая въ свою личную пользу и ко вреду обществен- 
наго, народнаго или государственнаго блага.—Акцонер- 
ное общество, напротивъ того, масса рыхлая, неплотная, 
безъ цемента, изъ мокраго песку, котораго песчинки 
слипаются оть промежуточной между ними влаги, отъ 
одного имущественнаго личнаго и очень рфдко оть об- 
щаго культурнаго интереса.—Я не спорю, что и въ славу 
и процвфтане фирмы можно вложить свою душу, но 
обыкновенно такимъ образомъ относятся къ длу не- 
мног1е, и то настояпие рабочле по дЪлу, а не простые 
вкладчики. Въ силу коренныхъ условШ организащи 
акщонернаго общества вкладчикъ-акцонеръ сегодня во- 
шелъ въ общество, а завтра изъ него вышелъ; не то 
существенно, посл$диЙ-ли онъ грошъ свой, или ве по- 
слфдн! вложилъ въ предпрят1е, но только то, что лишь. 
этимъ однимъ грошемъ онъ отв$чаетъ и ни чЪмъ больше, что 
кром$ этого гроша онъ ни нравственно, ни юридически, за 
происходящее въ обществЪ не несетъ никакой отвЪтствен- 
ности. Политическая рае “5 только и можеть воз- 
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никнуть на необходимой подкладкЪ — равнообремененноств 
обязанностями; она—эквивалентъ за несомое равноправ- 
нымъ гражданиномъ бремя. Этой подкладки нЪтЪ въ акц1о- 
нерномъ предпрятш, а существуеть только извфетный 
имущественный риск», который имфеть въ общежити 
свое нормальное мФфрило, а именно величину влагаемаго 
въ ДЪло и подвергаемаго риску капитала. Какъ часто-бы 
ни было провозглашаемо начало равноправности акцоне- 
ровъ, едва-ли можно ихъ заинтересовать въ дЪлЪ по 
альтруистическому мотиву общаго блага, едвали можно 
ихъ прюхотить къ посбщеню общихъ собранй предо- 
ставленемъ имъ большаго числа голосовъ при маломъ 
капитал. —Весьма громко говорить и столь-же ‘'р$ёши- 
тельно дЪйствовать будутъ только ТЪ, которые при 
маленькомъ капиталф постараются добыть побольше 
дохода, получить львиную долю въ добычЪ, что совер- 
шенно возможно и неизбфжно будетъ дфлаться открыто, 
явно и наизаконнЪйшимъ въ мир$ способомъ. Есть 
доходныя м3ста членовъ правлен1я, членовъ совфта, есть 
также средство и возможность сбыть свои акщи передъ 
каждымъ крупнымъ разговоромъ въ обществ по выгод- 
ной возвышенной цфн$. Напирая на подтасовку собран, 
упускаютъь изъ виду шантажъ. Крупныя уголовныя 
мзры противъ заправилъь акцонернаго дЪла не попра- 
вятъ зла, & только доставять средства отдфльнымъ 
акцонерамъ совершать другое злоупотреблете: про- 
мышлять такъ называемымъ въ р$чи А. ©. Кони «своимъ 
правомоч1емъ», посредствомъ пользоваютя формальнымъ 
равенствомъ голосовъ всфхъ членовъ собран1я, независи- 
мымъ оть числа акцй.— Самый взглядъ на право голоса, 
въ акцлонерномъ обществ долженъ-бы на мой взглядъ 
значительно измфниться.—-Въ обществ происходить гро- 
мадное накоплене оборотныхъ капиталовъ, является 
настоятельная потребность доходно помфщать застаива- 
юшеся капиталы. Акцонерныя компани суть нынЪ 
самая распространенная, самая популярная форма ути- 
лизированя этихъ втунф лежащихъ капиталовъ, Вно- 
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сять въ общества капиталы не изъ любви къ дФлу, а 
въожидави наибольшаго дохода. Большинство вкладчиковъ- 
акцонеровъ такъ-таки и не будуть дЪломъ интересо- 
ваться, не будуть ходить въ собраня, разв само дЪло 
пошатнется. Право голоса цфнно и важно для боль- 
шинства кладчиковъ, Только какъ гарантя на всяюмй 
случай, какъ возможность заглянуть въ дфло въ инте- 
ресный, критическй моментъ и сообразно тому на него 
повшять.—-Затягиване акцонерныхъ обществъ въ уго- 
ловные корсеты столь-же мало поможетъ дЪлу, какъ 
пересадка концертантовъ въ извфстной баснф Крылова 
«Квартетъ». Общая собравшя будутъ всегда безжизненны 
и вялы, пока дЪло идеть ладно и правильно, пока оно 
хорошо процентируется. Эти собран1я будуть вскипать, 
когда дфло пошатнулось, или когда оно въ опасности. 
Парламентская форма управлешя лишь изр$дка будетъь 
оказывать свои услуги какъ гарантя, какъ клапанЪ 
безопасности.—Призрачность выборнаго начала и пустота 
парламентскихъь формъ непоправимы никакими м%рами, 
он$ присущи организаци въ ея настоящемъ видЪ 
самаго института, онф не отдфлимы оть существеннЪй- 
шихъ признаковъ института, отъ мгновенно быстраго 
обращеня акшй въ публикЪ и отъ ограничетя отвЪт- 
ственности акцонеровъ одними вкладами. 

Мы находимся нынЪ, въ конц Х]Х вфка, въ полномъ 
процесс демократизащи общества и даже на скатЪ его 
по наклонной плоскости къ сошализму. Мы идемъ по 
пути къ исчезновеню, если не навсегда, то на долгое 
время личности, къ ослабЪваню личнаго почина. Были 
хозяева-патроны, были полныя товарищества изъ немно- 
гихь лицъ, были командитныя товарищества, теперь 
начинаютъ рёшительно преобладать однф болышя акц1о- 
нерныя компани, исчезаютъ рыбки и на мор промышлен- 
ности плаваютъ только болыше киты.—Приведу мЬтюя 
слова Зола въ СдегтйтаГь (УП, Г): сё Че 9198 а4ез 
решез зт4изичез ретзопе Иез, 41а Фзратнопт ртосрте 4ез 
фрафгопз, татдёз ип раг ип рат Годте запз сеззе аГГатв 
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Аи сарца1, аатз (е По тототф 4ез дтапаез сотрадтез.— 
Хорошо-ди это направлене, или оно дурно—это большой 
вопросъ съ многими весьма условными р5шен1ями. Во вся- 
комъ случа$ акцюнерный духъ не только царитъ въ про- 
мышленности, но онъ оказываетъ свое несомнЪнно тлетвор- 
ное вллян1е и на само государство. Ссылаюсь въ этомъ от- 
ношении на Гнейста, на многократно выраженную имъ 
опасность, какую оказывають даже въ столь солидномъ 
обществ», какимъ является англйское, акцонерныя 
возр$н1я на общественныя и политичесюмя отношевя, 
взгляды на государство, какъ на громадную акщонер- 
ную компаню, въ которой никто не несеть отвЪфтствен- 
ности и обязанностей, а всяюЙ ищеть случая къ наживЪ 
и осуществляеть только свое право на дивидендъ, то 
есть на снискате средствъ къ наименфе бЪдному суще- 
ствованю.—Я полагаю, что въ виду золъ, сопряжен- 
ныхъ съ акщонерномъ дфломъ, можно-бы даже поста- 
вить серьезный вопросъ о допустимости въ жизни и 
законодательств этой формы кооперащи, составляющей 
помфсь отъ скрещетя гражданскаго права съ государ- 
ственнымъ. — Я лично убЪфжденъ, что даже при тепе- 
решнемъ хаотическомъ, не выработанномъ еще состояни 
института, польза, которую онъ приноситъ, перевЪ$ши- 
ваетъ всяюмя злыя его послфдетыя и недостатки. Всяюй 


‚ институть долженъ быть оцфниваемъ и судимъ по осо- 


беннымъ, ему спещально свойственнымъ законамъ его су- 
ществоваши и развитя.—_Возня съ новымъ своеобраз- 


‚нымъ институтомъ часто неуспшна, потому что законы 


его устройства еще неизв$даны, не открыты, и что при- 
лагается къ его оцфнк неподходящая м$рка цивилисти- 
ческая или публицистическая, между тфмъ какъ ни та, 
ни другая къ нему не идутъ. Ни въ наукЪ, ни въ ис- 
куствЪ, ни въ политикЪ, ни въ закон$ нельзя изъ одной 
области отношен!Й переносить въ другую задачи, услов1я, 
методы и премы, исключительно свойственные одной, 


‚устраивать чисто имущественныя отношеня ‚ основанныя 
ой р | 


на собранномъ въ складчину капитал на началахъ 
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публичнаго права. Позволю себ привести слова Лор. 
Штейна (Уегуа]тезерге, Т В., 3 ТЬ., 8. 137: Кете 
дезе спа йсе Егаде йапт аитсВ фе Асйетуетете де- 
108{ вегаеп. Ез (ет 4еп дезе зева! йсвеп Гегетев ем 
афзо 4$ апаетез Ртпсфр, а13 чт аеп А йептоететеп. — На 
какихъ-же началахъ должны быть устраиваемы акплонер- 
ныя общества? Позвольте мнЪ ограничиться указашемь 
на то, что такой вопросъ есть, что онъ остается откры- 
тымъ, но зачфмъ его предрёшать? я не Колумбъ и не 
рЪшусь пускаться въ море на открыте этой Америки.— 
Моя задача нынЪ гораздо скромнфе и проще, она чисто 
репортерская. Общественное движение новЗйшихь вре- 
менъ породило явлене еще неопред$лившееся, несло- 
жившееся, можетъ быть даже, по природЪ его уродливое, 
съ которымъ неусловились еще какъ поступать. Мы его 
только наблюдаемъ, пробуемъ и ощупываемъ. Два но- 
в$йппе образца этого явлешя имЗются въ виду, одинъ— 
это руссый законопроектъ, надъ которымъ умные люди 
поработали, другой — это законъ иностранный, весьма 
недавнй, изданный въ сосЪднемъ къ намъ и передовомъ 
въ культурномъ отношении государствЪ. Я постараюсь 
ихъ разобрать, сравнить, а потомъ указать на тф черты, 
которыя въ обоихъ источникахъ, по обстоятельствамъ на- 
стоящаго времени, кажутся мн наибол$е достойными 
заимствован1я и подражетя. 


Ш. 


Манифесть Императора Александра 1 января 1807 г., 
даровавший Росссекому торговому сословю новыя вы- 
годы, отлия и преимущества, впервые опредфлилъь 
въ русскомъ законодательств понят1е акцлонерной ком- 
пани, отвфчающей лишь своимъ складочнымъ капи- 
таломъ. Затмъ 6 декабря 1836 г., при Император$ Нико- 
лаф, Высочайше утверждено прошедшее чрезъ государ- 
ственный совЪтъ положен1е о компамяхъ на акщяхъ 
(П. Собр. 3 № 39,763), составляющее нынЪ 2 отд. 
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Т главы 3 раздфла объ обязательствахъ по договорамъ 
въ [ч. Х т. св. зак. гр. (статьи 9139—9198). Когда 
это положене, выдаваемое нын за еще и теперь ДЪЙ- 
ствующее, было пересматриваемо въ видахъ реформы 
въ начал семидесятыхъ годовъ, то оказалось, что оно 
почти не живое: до того оно состарЪлось въ теченши 
своего полув$коваго существованя. — Изъ 59 статей 
положеня оказывается по объяснительной записк® 1874 г. 
къ новому законопроекту, что 6 совершенно лишия 
такъ какъ онЪ — повтореня общихъ гражданскихъ за-’ 
коиовъ; 25 совсфмъ не прим$няются по измфнившимся 
отношешямъ и воззрзямъ на прёдметь и только 98 
примЗняются, да и то съ поясненями, дополненмями и 
измфненями. Съ положенемъ произошло тоже, что про- 
исходить съ развалиною въ жаркомъ климат$ при силь- 
ной растительности: она вся покрывается какъ-бы лЪсомъ 
своеобразн.йшихъ растенй. Положен1е заслонено тфми 
безчисленными уставами акцонерныхъ обществъ, которые 
составляють по словамъ Тарасова (с. 181) сплошное 
отступлеще отъ общаго закона. По Высочайше утвер- 
жденному положеню Комитета Министерствъ 27 ноября 
1859 г. поручено было министру финансовъ составить 
новый законопроекъ. Этоть проектъ, уже во второй 
исправленной редакщи, подвергнутъ былъ новому пере- 
смотру въ конц 1871 г. въ комисаи изъ 16 лицъ 
подъ предс$дательствомь А. И. Бутовскаго (Тернеръ, 
Кобеко, Ермоловъ, Цимзенъ, Шумахеръь и др.), послЪ 
чего въ своей новой третьей перед$лк$ онъ былъ разо- 
сланъ разнымъ учрежденаямъ и лицамъ. Въ октябрЪ 
1873 г. комисая приступила къ составленю еще новой, 
(четвертой) редакши законопроекта въ 198 статьяхъ, 
который я буду называть проектомъ 1874 г. и который 
не получилъь затЪмъ дальнфЙшаго движеня. 

Первый крупный вопросъ, на который натолкнулась 
комисс1я, былъ вопросъ объ измфневши самаго порядка 
учрежден1я акцюнерныхъ обществъ, о введени актоваю 
или явочнаю порядка учреждешя вмфсто концессоннало 


т. ш. 27 
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или законодательнаю. На этомъ вопрос$ я не буду долго 
останавливаться; онъ разр$ёшенъ жизнью и опытомъ 
у всБхъ почти народовъ западной Европы (Великобри- 
таня 1867 г., Гермаюя 1870, Франщя 1871). Компа- 
ни на акщяхъ сообщаеть характеръ юридическаю лица 
не правительственное ря утверждене, но всфмъ жела- 
ющимъ должно-бы быть предоставлено право при извЪст- 
ныхъ усломяхъ и съ соблюдешемъ изв$етныхъ формаль- 
ностей влагать свои капиталы въ созидаемое ими ано- 
нимное общество, какъ разр8шается имъ составлять, не 
требуя особаго разр5шеюшя, товарищества полныя или 
на вЪрф.—Существують два необходимые регулятора 
дВятельности акцонерныхъ обществъ: 1) ясный, точный 
и обстоятельный обийй законз, который опредЗляетъ 
напримфръ, какъ-то дфлается въ проектЪ, что эти обще- 
ства требуются только для большихъ предпрятй съ 
извфетнымъ минимумомъ капитала (100,000 р. по 6 1), 
какова должна быть минимальная стоимость акщи (100 р. 
по $ 65), что общество должно быть въ самомъ дЪлЬ 
анонимное, а не именоваться по имени акцонеровъ или 
учредителей (5 2), что оно должно имфть членовъ съ 
правомъ голоса не менфе семи, въ противномъ-же 
случа оно превращается по отвЪтетвенности за свои 
долги въ полное товарищество (5 7) и т. д. Таыя правила 
могутъ быть общйя и спещальныя для н$котораго только 
рода компан й (напр. страховыхъ, банковыхъ и т. под.), 
которыхъ я не коснусь, такъ какъ я ограничиваюсь 
только общими чертами. — 2) Явка, облечене соглашеня 
кооператоровъ въ нотаральную форму, причемъ прави- 
тельственное учреждене, исправляющее нотаральную 
функцю, не должно входить въ содержан1е соглашенля, 
но вникаетъь только въ то, чтобы въ этомъ содержаши 
не было ничего противозаконнаго ($ 49). Актовый или 
явочный порядокъ предполагается ко введеню даже по 
отношеню къ такимъ компан1ямъ, которыя Тарасовъ 
называеть акшонерными корпоращями, и которыя учреж- 
даются при содфйстви либо правительствъ, либо город- 
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скихъ или земскихъ обществъ, или имфЗютъ монополь- 
ный характеръ и немыслимы безъ соглася на образова- 
не ихъ правительства. Разница между этими обществами 
и всякими другими та, что на учреждене привилеги- 
рованныхъ или имфющихъ монопольный характеръ об- 
ществъ требуется предварительное испрошеюе учреди- 
телями 060б0й концесаи, которая вносится потомъ 
цфликомъ въ учредительск! актъ и уставъ ($ 14).—Въ 
вид изъятя, которое трудно одобрить, потому что оно 
лишено достаточнаго логическаго основаня, банки и 
кредитныя учреждения, даже частныя и непривилегирован- 
ныя, допускаются только за особымъ на каждый случай 
разрёшешемъ министра финансовъ ($ 14). При мини- 
стерств$ финансовъ предполагалось завести особый яв0ч- 
ный отдъль, ведущйЙ злавную книзу акщшонерныхь об- 
зцествь в5 Росси, въ которую вносились-бы вс уставы 
компанй, и архивг, въ которомъ помфщались-бы всЪ 
годовые отчеты компанй. Явочный отд®лъ взымалъ-бы 
потлину (20 к. съ 1.000 р. съ объявленнаго капитала 
общества) при записан!и устава въ акшонерную книгу, 
выдавалъ-бы всякаго рода коши и справки. Съ момента 
зенесен1я устава въ акшонерную книгу, компаюя стано- 
вится юридическимъ лицомъ, субъектомъ правъ и обя- 
зательствъ (5 42). Прежде чЪмъ наступитъ этотъ моментъ, 
должны быть совершены н%которыя дЪйствя, обряды 
и операши, имБющ1е конечною цфлью, такъ сказать, 
рождеше этого юридическаго лица. На этой лодготовЕЗ 
я и долженъ теперь остановиться. 


У. 


Общества еще нЪтъ, имфются только учредители, 
которые составили 1) учредительски актз съ обозначе- 
немъ, кто съ чБмъ входить въ предпрмяте, кто какую 
часть акщй возьметъ, какое количество акшй должно . 
быть обязательно предложено для взятя публик по 
подпискВ (не менфе половины всего числа акций) (58 10 


27° 
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и 11); и 2) лроектз устава. Въ числ учредителей 
могуть быть и лица, предлагающая будущему обществу 
и не денежные вклады (напр. изобрфтене, строенвя, 
земельный участокъ и т. под.) ВсЪ не денежные вклады 
и всВ усломя вознагражденя учредителей за понесенныя 
ими по устройству дЗла работы должны быть включены 
въ условя подписки съ обозначенемъ, оплачены-ли 
будуть они деньгами изъ будущаго складочнаго капи- 
тала, или изъ прибылей, или извЪетнымъ числомъ акщй 
$5 18—22). Въ проект устава долженъ быть опредф- 
ленъ самъ срокъ окончательнаго осуществленя пред- 
пр1ят!я (8 80). Затфмъ учредители, не требуя ничьего 
на то разр. шеня, дфлаютъ публикащши объ открываемой 
ими Подписк на акши. Авкши предлагаются не по 
условной, а по нарицательной цфнё ихъ ($ 928), со 
взносомъ по нимъ не менфе 10°/о при самой подписк® 
($ 27) въ извфетныя кредитныя установленя ($ 29); 
учредители обязаны произвести таковые взносы наравнЪ 
съ другими подписчиками. Срокъ полной оплаты акщй 
не можетъ быть бодфе 3 лЪтняго со дня занесенля устава. 
въ главную акцюнерную книгу, подъ страхомъ потери, 
въ противномъ случаЪ, участвующими въ предпряти 
лицами права ограниченной вкладами отвФтственности 
(88 55 и 56). Не позже 7 дней со дня заврытя под- 
писки учредители публикуютъ о ея результатахъ, о раз- 
верстк$ акшй между подписчиками и о созыв общаго 
собрания подписчиковъ ($ 30). Въ общемъ собран пред- 
сздательствуетъь лицо, выбранное подписчиками изъ ихъ 
среды. Учредители и владфльцы неденежныхъ вкладовЪ 
участвуютъ въ р$фшеви только общихъ вопросовъ по 
предпраят!ю, но не участвують въ ршен!и вопросовъ 
оихъ правахъ и вознаграждени (5 36). Если подписка не 
покрыла всего количества акщй, или если учредители и 
владфльцы неденежныхъ вкладовъ не поладили въ об- 
щемъ собран!и съ подписчиками, то общество считается не 
состоявшимся и вклады возвращаются ($ 38). Если со- 
гласфе послфдовало, то выбирается правлене (5 34), 
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которое хлопочетъь о внесени устава въ главную акц!- 
онерную книгу (5 49). Иногда проектъ устава, забрако- 
ванный явочнымъ отдЪломъ по незаконности его, исправ- 
ляется въ новомъ общемъ собрани, или правлетемъ, если 
оно къ тому общимъ собравемъ уполномочено (5 392). 
Когда уставъ внесенъ въ книгу, то общество признается 
существующимъ, и явочный отдфлъ снабжаетъ правлеше 
свидЪтельствомъ на получене изъ кредитныхъ установ- 
левй денегь, собранныхъ по подпискЪ ($ 53). Весь 
этоть явочный порядокъ имфетъ одно очевидное и гро- 
мадное преимущество: при немъ становится возможною 
‹истема правительственной политики по акщонерному 
ДЪлу. Каждый новый уставъ есть только частный договоръ, 
который можеть быть по суду разрушенъ, а не новый 
спещальный законъ, имфющИЙ первенство предъ общимъ, 
хотя-бы въ его особенностяхъ вмыБщались явныя УБло- 
неня отъ всей системы акцлонернаго законодательства. 
При существовании явочнаго порядка не могъ-бы воз- 
никнуть даже и вопросъ, на обсуждеше котораго упо- 
треблено столько засЗданШ въ Барановской комисаи и 
созванномъ ею съЁздЪ, о возможности ломки гуртомъ 
или по частямъ, или о неприкосновенности существую- 
щихъ акцонерныхъ желфзнодорожныхъ уставовъ, при- 
чемъ споръ вертфлся только около того, что по порядку 
возникновен!я, по содержан1ю и значеншю акщонернаго 
устава онъ есть не только законодательный актъ, но и 
договоръ объ извфстномъ предпряти между получившими 
концессю учредителями, & равно замстившимъ ихъ 0б- 
ществомъ съ одной и правительствомъ съ другой стороны. 
При явочномъ порядЕЪ уставу можетъ предшествовать 
концесся, если само предпряте полуправительственное. 
Концесая есть имущественное право, котораго никто не 
можетъ быть лишаемъ, развЪ посредствомъ экспропращи 
фто бопо риф Исо за вознаграждете. Самъ уставъ есть ничто 
иное какъ договоръ, крзиюЙ коль скоро онъ былъ за- 
коненъ по тому времени, когда состоялся, и не разру- 
шимый отъ обратнаго дЪйств1я вновь издаваемыхъ зако- 
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новъ. Онъ долженъ быть додерживаемъ, развз бы по 
государственнымъ соображенямъ 3413 рифЙса потребо- 
вала въ какомъ либо экстренномъ случа его разсче- 
шя и отм$ны. 


у. 


Не стану распространяться о капитал акцюонернаго. 
общества. Такъ какъ оно отв$чаетъ передъ кредиторами 
только этимъ складочнымъ капиталомъ, прямо расходуе - 
мымъ на предпрят1е, то особенныя заботы прилагаются 
КЪ тому чтобы складочный капиталъ не былъ вынимаемт, 
изъ дзла. Обществу запрещено ($ 8) покупать свом 
собственныя акщи для посл$дующаго затфмъ ихъ пога- 
шен!я, и принимать въ залогъ свои собственныя акщи. 
Дивидендъ выдается лишь изъ чистой прибыли (8 104), 
погашен1е акщй бываетъ только въ обществахъ, учреж- 
денныхъ на срокъ, и только изъ чистой прибыли 
(8 97), наконець только по нарицательной, а не по 
биржевой цфнЪ$ акщй. Эти положешя правильны съ 
логической и формальной стороны, но въ дЪйствитель- 
ности оказывается, что операщи умозаключен!я подвер- 
гаются здфеь только одни слова, а не дБло. Складочный 
капиталъ уходить на предпряте, онъ можетъ быть весь 
израсходованъ, существуетъ только само доходное пред- 
пряте съ принадлежащимь ему разнымъ имуществомъ, 
которое и гарантируеть кредиторовъ, между тЪмъ 
какъь нарицательный складочный капиталъь  сдфлался 
миеомъ. Дивиденду нЪтъ предфла, онъ можеть быть и 
100 на 100. Если вместо раздачи всего дивиденда ак- 
цюнеры отдфлятъ половину чистой прибыли въ диви- 
дендъ, а половину обратятъ на погашен!е, то результату. 
для кредиторовъ будетъ въ обоихъ случаяхъ одинаковъ, 
да и для акщонеровъ онъ тоже одинаковъ, за исключе- 
н1емъ развЪ того, если условлено, что акцонеры съ пога- 
шенными акщями должны совсфмъ уходить изъ дЗла и 
вся прыбыль должна зат мъ длиться между остающимися. 
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Противъ сей посл дней системы можно спорить, какъ и про- 
тивъ заманиван!1я въ предпряте не по соображешямъ о 
его доходности, а по разсчету на преми и случайный 
выигрышъ. — Скупане своихъ акщй должно-бы быть 
запрещено, не какъ истощене обществомъ его средствъ, 
которыя не истощаются, если на операщю обращена 
только часть чистой прибыли, вмфсто того чтобы быть 
розданною въ дивидендъ, но потому, что нельзя допустить 
биржеваго спекулирован1я акщами; нельзя допустить, 
чтобы правлеше и не мномя лица, посвященныя имъ въ 
тайны дЪла, пользовались невЪденемъ о доходности 
предпрятя другихь акцюнеровъ ко вреду сихъ послд- 
нихъ.—Взято кр$пко въ руки, положимъ упавшее или 
пошатнувшееся предпрят!е; публика не знаетъ, что оно 
поправимо и что оно поправляется; начинается скупан!е 
правленемъ въ тихомолку упавшихъ акщЙ по низкой цён%, 
чтобы, уничтоживъ ихъ, дать оставшимся въ ДФлЪ 
акцлонерамъ сильно увеличенный дивидендъ. Тутъ есть 
вс признаки легкаго фокусничества, всЪ признаки при- 
своешя чужаго имущества и мошенничества. Можно 
бы спорить вообще противъ всякаго погашеня акцй, 
даже по срочному предприятю и такому, въ которомъ 
по истечени сроки не останется имущества для дфлежа. 
Что касается до ссуды подъ залогь своихъ акцш, то 
она вообще рискованна потому что общественнымъ зало- 
гомъ, обезпечивающимьъ состоятельность предпрятя, 
будеть служить часть того-же самаго предшлятя, изо- 
бражаемаго заложенными акщами. Очень полезно поста- 
новлене, что сама концесыя на предпряте не подлежить 
вознагражденю въ смысл не денежнаго вклада (5 79). 
Общество можетъ выпускать облигаши только по соб- 
рани всего складочнаго капитала и въ размфрБ не 
свыше его половины ($ 87). 

Акцщонерное общество перестаеть существовать за 
истечешемъ срока, на который оно было учреждено, 
если оно было срочное, и кромЪ того еще въ сл5дующихъ 
трехъ случаяхъ: 1) когда въ 3 года со дня внесен!я устава, 
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въ главную акщонерную книгу складочный капиталъ не 
былъ сполна собранъ; 2) когда оно не привело въ ДЬЙ- 
стне предпрятя въ указанный уставомъ срокъ и 3) когда 
оно прюстановило платежи ($ 109). Ликвидащя произ- 
водится по постановлешю общаго собрашя акщюнеровъ, 
или по опредфлен!ю суда, по требован1ю кредиторовъ или 
акцонеровъ ($ 123). Общество можетъ быть объявлено 
несостоятельнымъ; тогда оно устраняется отъ завёдыва- 
шя своими дфлами и вмЪфсто ликвидацюнной комиссти 
дЪйствуетъ уже конкурсное управлен!е. 


у. 


Перехожу къ самой существенной и самой характер- 
ной части проекта, къ внутренней организащи его упра- 
вленя, къ настоящему или фиктивному народоправству, 
которому отдается въ завфдыван!е извфстная масса.—Я 
не сомнфваюсь, что духъ постановленй проекта былъ-бы 
значительно отличный, если-бы проектъ сочинялся теперь, 
посл дЪлъ Струсберга съ Моск. Комм. банкомъ, Ско- 
пинскаго банка и многихъ иныхъ крушеюй и посл 
впаден!я большинства желфзнодорожныхъ акцщонерныхъ 
предпрятЙ въ несостоятельность, отъ которой они спа- 
саются только вмшательствомъ въ ихъ дфла правитель- 
ства, кредитами на покрыт!е эксплоаташонныхъ дефи- 
цитовь и правительственною гарантею. — Въ 1874 г. 
еще царило большее спокойств!е и большее дов ре; со- 
ставители проекта явили себя людьми консервативными, 
противниками крупныхъ м$ръ. Отсутстве строгой дедук- 
тивной послЪдовательности и двойственность перекрещи- 
вающихся воззрёЙ — цивилистическихь и публицисти- 
ческихъ—замЪтны въ проектЪ, но они неизб$жны по при- 
род самаго института. Я долженъ присовокупить, что 
цивилистическя воззр5пя преобладаютъ. Редакторы ни- 
сколько не скрываютъ, что они поклонники капитализма. 
Никто изъ нихь не смутился-бы отъ словъ А. 09. Кони: 
«Пусть капиталъ самолично и дфйствуетъ, не нося лице- 
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м$рно прозвища общества». Они-бы отв$чали: капиталъ 
здесь и дЪйствуетъ, но онъ складочный, слфдетвемъ чего 
и является общество, но общество изъ однихъ капитали- 
стовъ, а не изъ отвлеченныхъ людей. — Разсуждея 
объяснительной записки къ проекту (стр. 46—50) могутъ 
быть сведены къ слБдующему. Люди съ большими сред- 
ствами чуждались-бы ассошащи, угрожающей имъ по- 
стоянною зависимостью отъ большинства менфе затра- 
тившаго въ дЪло. Правда, что новЪЙйпе руссве ак- 
ц1онерные уставы клонятся къ ограниченю наибольшаго 
числа голосовъ доступнаго одному, хотя-бы наиболЪе 
крупному акцюонеру. Направлеше это можеть продол- 
жаться; при явочномъ порядкЪ нельзя и помфшать вклю- 
чен1ю соединяющимися въ одно общество кооператорами 
въ уставъ какого угодно правила о голосовати, напри- 
мфръ и такого, что всякШЙ акщонеръ имфетъ только 
одинъ голосъ—не болфе, что притомъ безразлично, им$- 
етъ-ли онъ одну акщю или тысячи ихъ, но этихь огра- 
ничен1!й нельзя превращать въ норму, притомъ еще 
сомнительно, ограждаютъ-ли они интересы мелкихъ уча- 
стниковъ. Уравнене крупныхъ участниковъ съ мелкими 
явно несправедливо и имфетъ неизбфжнымъ послЪдетв!- 
емъ обычай передавать акщи подставнымъ акц1онерамъ. 
то есть создавать искуственнымъ образомъ преступлете 
всдЪдстве неестественности усваиваемаго закономъ 0б- 
щаго начала. Одинъ только французсяй законъ пресл%- 
дуетъ уголовно передачу акшй подставнымъ лицамъ. 
Всего проще было-бы опредЪлить, что акщонеръ иметь 
столько голосовъ, сколько акщй. 

Таковы взгляды составителей проекта Кажупяся 
отетуплетя въ проект отъ начала пропорцюнальности 
капиталу числа голосовъ, объясняются желашемъ соста- 
вителей провести то начало, что акцонерное общество 
состоитъ дфйствительно изъ н$Феколькихъ лицъ, а не изъ 
однаго лица съ привЗсками, не имифющими значешя. Вт, 
общемъ собрати участвують владЪльцы акщй, хотя-бы 
и заложенныхь ($128). По крайней мЪр$ однимъ голо- 
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сомъ обладаетъ тотъ, кто имфеть '/100 часть скадочнаго 
капитала или, если складочный капиталъ болЪе 500.000 р., 
кто имфеть акщй на 5,000 рублей ($ 131). Самый круп- 
ный акцонеръ не можетъ имфть болфе половины голо- 
совъ въ собрани (5 136). Передавать по довфренности 
голоса можно только акщонеру ($ 134). Опекунъ является 
безъ довфренности по акщямъ опекаемаго ($ 135). По 
акщямъ торговаго дома можеть являться одинъ только 
представитель ($ 136). Мелье акцщонеры могутъ голо- 
совать въ складчину (5 137). Очевидными и неизбёж- 
ными признаками вторженя началъь государственнаго 
права въ область частныхъ имущественныхь отношенй 
служать два учрежденя: а) вЪче, то есть общее собра- 
не акщонеровъ, которое изображаетъь собою все обще- 
ство, хотя-бы мнопе изъ его членовъ отсутствовали, 
причемъ неявившеся считаются заранфе подчинивши- 
мися постановлешямъ собрашя; и 6) рёшеше спорныхъ 
вопросовъ не по общему всЪхъ согласю, но посредствомъ 
разсБченя ихъ по численному перев$су преобладающаго 
мнфюшя, по большинству голосовъ. — Испытанный и во- 
шедший въ пословицу абсентеизмъ акщонеровъ въ общихъ 
собратяхъ, при полномъ отсутстыи всякой возможности 
сгонять ихъ, приводить, понуждать въ явкЪ вь обтя 
собранля, повель къ узаконеню вторыхъ общихъ собра- 
НШ, созываемыхъ въ коротюый срокъ послЪ несостоя- 
вшихся за неявкою узаконеннаго числа акцонеровъ пер- 
выхъ собран и дЪйствительныхъ, какъ-бы мало ни было 
число явившихся (5 146). Начало капитализма торже- 
ствуеть въ постановлени проекта, по которому дДЪйсти- 
тельность собратя опредфляется не числомъ явившихся 
лицъ, а представляемою ими частью акцонернаго капи- 
тала (половина его для рёшен!я вопросовъ объ изм$неши 
устава, измЁнен!я нормы складочнаго капитала, выпуска 
новыхь акщй и облигащЙ, и пятая часть по другимъ 
вопросамъ) ($ 145). По перваго рода вопросамъ необхо- 
димо большинство */4 голосовъ, по втораго рода вопро- 
самъ простое большинство (8 148). Меньшинству, пре- 
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восходящему */1о складочнаго капитала, предоставлено 
право созыва чрезвычайнаго общаго собран!я ($ 143). 
Правлен1е обязано вносить въ ближайшее общее собра- 
н1е предложеня, поддерживаемыя акцонерами владЪль- 
цами не мене '/ло части склад. капитала. По началу, 
свойственному государственному праву, постановлеше со- 
браня обязательно для неявившихся и для голосовавшихъ 
противъ предложешя (5 148). Хотя не постановлено, 
что голосовате должно быть тайное, но по духу про- 
екта слЪдуеть, что, въ случаяхь сомнительныхъ и по 
личнымъ вопросамъ, балотированте бываетъ тайное. Фик- 
щя соглася на постановлене отсутствующихь и невоз- 
можность въ большинствЪ случаевъ повфрить, кто именно 
подавалъ голоса за противозаконное постановлеше, упразд- 
няють возможность привлечешя къ отвЪфтетвенности за 
постановлен1я членовъ собраня. Вм$нен1я нЪтЪъ, а законъ. 
ограждается только тЪфмъ, что всякое противозаконное 
постановлен!е #280 диге не дЁйствительно (5 150). 


УП. 


Наименфе оригинальна часть проекта, посвященная 
органамъ управленшя, выборнымъ по началу представи- 
тельства. Обязательна ревизюнная комиссзя, впередъ изби- 
раемая общимъ собрашемъ для будущаго годоваго отчета. 
$ 152). Факультативенъ совътз или наблюдательный хо- 
митетз (5 183). ГДВ онъ существуеть, тамъ можно 
обходиться безъ ревизюнной комиссши, потому что на со- 
вЪтъ или комитеть можеть быть возложено ревизоваше 
($ 159). ГдЬ есть совфтъ или наблюдательный коми- 
тетъ, тамъ можно обойтись даже и безъ коллегальнаго. 
правлен1я, предоставивъ управлене дзлами одной особЪ, 
избранному общимъ собранемъ директору-распорядителю, 
замфняющему правлене (5 161). Наименьшее число чле- 
новъ въ правлени трое ($ 160). Членъ правлешя мо- 
жетъ быть до срока своего служеня отставленъ общимъ. 
собратемъ (5 167). Полная свобода предоставлена вся- 
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кому уставу въ избранши способа замфщеня должности 
предс$дателя правлен1я: онъ избирается или членами 
правленя изъ ихъ среды, или общимъ собратемъ акщо- 
неровъ, или совЪтомъ. 

Неизбфжнымъ послфдетвыемъ водворешя началъ госу- 
дарственныхъ въ акщонерномъ институт является до- 
вольно развфтвленная сть уголовныхъ постановленай, 
с<водящихся главнымъ образомъ къ одному типу: не- 
оправдавшемуся дов$рю, злоупотреблению полномотями 
‹©о стороны органовъ управлен1я. —Интересна отвЗтствен- 
ность членовъ правленшя и совфта за приведене въ ис- 
полнене незаконныхъ пПостановленй общихъ собрашй 
акцюнеровъ. ОтвЪтственность за убытки отъ такого по- 
становленя падаетъ и на общество, но управители под- 
лежатъ однако за то, что они исполнили постановлеше, 
штрафу до 1,000 рублей ($ 19). Преступлея уполно- 
моченныхъ и представителей общества длятся на два, 
класса по субъективному признаку—настроеню воли ви- 
новныхъ— на: 1) нарушеня правилъ устава и общаго 
акщонернаго закона безъ особой преступной ц$ли и 2) на 
таковыя же нарушен1я, совершаемыя изъ корыстныхъ 
или иныхъ личныхъь видовъ. Для перваго класса пре- 
ступленй установлены денежные штрафы отъ 400 до 
1,000 р. ($$ 189, 192). Для втораго полагаются нака- 
затя какъ за мошенничество, присвоеше или растрату 
чужаго движимаго имущества. Члены совЪта, наблюда- 
тельнаго комитета или ревизюнной коммисои, завфдомо 
допустивиие членовъ правленя совершить преступлеше 
изъ корыстныхь или личныхъ видовъ, наказываются съ 
ними наравн ($ 196). Интересно, что за составленше 
завЪдомо невфрныхъ отчетовъ, счетовъ, баланса и пред- 
положен! объ исчислеши дивиденда, виновные наказы- 
ваются не по 362 ст. улож. о нак., какъ за такъ назы- 
ваемый служебный подлогъ, а просто какъ за мошенни- 
чество ($ 194), что мнф кажется вполнз правильнымъ. 
Сообщетемъ ложныхъ свЗдЪй въ балансВ, отчетф или 
докладъф они вовлекли общее собраше, представляющее 
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собою все общество, въ невыгодную сдфлку, выразив- 
шуюся въ форм$ обязательнаго для общества постанов-- 
леюмя общаго собратя. 

Таково въ главныхь основаняхъ содержане законо- 
проекта, котораго характеристику можно бы сдфлать. 
въ сл$дующихъ чертахъ. 

Упорядочеше уже существующаго безъ крутыхъ пе- 
ремфнъ и ломки; введен1е одного крупнаго преобразова- 
ня, уже испытаннаго за границей: актоваго порядка. 
образован1я акцонерныхъ обществъ вмЪсто законодатель- 
наго; посл$довательное осуществлен1е вполнз логичнаго 
начала пропоршональности капиталу участя акцонеровъ. 
въ управлен!и дфлами общества; нфсколько умныхь уго- 
ловныхь законоположенй. Еще и нынЪ было бы жела- 
тельно введен1е въ жизнь этого проекта. Хотя и пред- 
положено было распространить дЪйств!е новаго положе-. 
ня на существующйя уже акщшонерныя общества, но 
только въ томъ, что иначе и неопредВлено ихъ уставами, 
которые должны оставаться въ полной сил. Если бы 
какое-либо общество задумало измфнить свой уставъ и. 
прии$нить правила новаго положен1я. то ему предостав- 
ляется это сдфлать. 

Теперь оть этого законопроекта я долженъ перейти 
къ германскому закону 18 юля 1884 г., причемъ съ 
перваго разу насъ поразитъ большая сложность право- 
отношенй, большая тонкость технической обработки 
предмета, хотя по содержаню законъ представляется 
ч$мъ-то весьма далекимъ отъ совершенства, и во мно- 
гихь отношеняхъь весьма даже не желательно, чтобы 
онъ послужилъ намъ за образецъ. 


УШ. 


До 1870 г. Прусское законодательство слЪдовало 
той систем, которой придерживается еще и нынз со- 
временное русское: торговыя акщонерныя общества вхо- 
дили въ торговое право, а постановлетя о не торговыхъ 
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въ Гапёгесве (2 ч., 6 титулъ). 11 юня 1870 г. изданъ 
новый акщонерный для всей Германи законъ, по ко- 
торому всякое, хотя-бы и не торговое, акцщонерное пред- 
пряте разсматривается какъ торговое общество, вол д- 
стве чего вс постановленя объ акшонерныхь обще- 
ствахъ помфщены исключительно въ Весрз Напае!: @ае- 
зефисв (изданный еще какъ Випез (Сезе 5 1юня 
1869 г.).—Главная задача закона 1870 г. состояла въ 
зам и$ законодательнаго порядка образован1я акщонерныхь 
обществь актовымъ. Законъ 1870 г. быль сколоченъ 
на скоро и въ многихь отнощеняхъ содЪйствовалъ раз- 
витю страшной учредительской горячки, ознаменовав- 
шейся сначала бфшеными спекулящями, & потомъ 
ужасными крахами. По словамъ „Лёвенфельда (ВегИп, 
1884. ЕпбушЕ 4ез пепеп АЕЦепрезейте8) слфдетв!я этой 
печальной эпохи уже сглаживались къ 1879 г., пре- 
восходная судебная практика создала известный сносный 
тодиз улет при существовавшемъ законф. — Вновь 
изданный законъ полонъ однако воспоминашЙ о горь- 
комъ опытф и м$ръ предосторожности противъ спеку- 
ляшй, доходящихь до мошенничества. Особенностями 
предшествовавшаго закону хода законодательства объ- 
ячсняется то, что вовый законъ вмфщаетъ въ себЪ два 
отдВльныя положен1я во многихъ статьяхъ тождествен- 
ныя: а) Коттап4йдезеИзсваНен аиГ АЁЕНеп (58 173 — 
206) иЪ) АЁйепдезеЙзслайет ($88 207—249). Такъ какъ 
новый законъ входить въ торговый. кодексъ импери, 
то и номеращя статей его сообразуется съ номеращею 
торговаго кодекса (для удобства отдЪльныя статьи ко- 
декса замнены рядами новыхъ статей закона съ тфиъ- 
же числомъ, но съ приставленными къ нимъ буквами; 
такимъ образомъ всфхъ статей въ законф не 77, а 147). 
Въ торговомъ кодексё 1 титулъь 1 книги ($$ 85—149) 
посвященъ товариществу полному, 1 отдль 2-го ти- 
тула (55 150—172) товариществу на вЪрЪ или’ коман- 
дитному простому, 9 отдфль 2-го тит. ($5 173—206) 
особенному виду товарищества на вЪрЪ, а именно ко- 
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мандитному на акщяхь, и только 3-Й титулъ (68 207— 
249) акцонернымъ компашямъ. — Въ сущности между 
командитнымъ обществомъ на акщяхъ и акщонернымъ 
разница не велика: она заключается Только въ тТомъ, 
что въ командит$ вмЪфсто выборнаго правлешя въ главЪ 
предпраят1я стоятъ полные товарищи или одинъ полный 
товарищь, управляющ обществомъ при участи общаго 
собратя вкладчиковъ и безусловно обязательнаго во 
всемъ акцонерномъ германскомъ дЪлЪ, по закону 1884 г., 
наблюдательнаго совЪта. — Для насъ часть закона объ 
акцонерныхъ командитныхъ обществахъ мало интересна, 
во лервыть, потому что и товарищество на вЗр$ приви- 
вается къ намъ съ трудомъ, а знаемъ мы почти исклю- 
чительно либо товарищество полное, и то большею 
частью патр1архальное, изъ братьевь или родичей, или 
уже демократизированныя совсёмъ безличныя массыы— 
акцонерныя компани по участкамъ; в0 вторыхь, по- 
тому что въ нашемъ законз нЪть даже переходной 
формы отъ простаго товарищества на вЪрЪ къ акщонер- 
ной компаши: акцюнернаго товарищества на вЪрБ. И 
такъ, обойдя акщонерныя командитныя общества, я 
займусь только простымъ типомъ чисто акцонерныхь 
обществъ. 

Германсв акцюнерный законъ отличается твердо и 
обстоятельно поставленнымъ началомъ, что акцонер- 
ное общество есть настоящее юридическое лицо, веогра- 
ничиваемое, не стфсняемое, равноправное въ имуще- 
ственной области со ве$ми лицами физическими.—Не 
могуть даже и возникать вопросы, съ которыми по- 
стоянно возится наша судебная практика: имфетъ-ли 
право правлен1е общества обязываться за общество вексе- 
лями. Правлене вступаетъ отъ имени общества во вся- 
я обязательства, поколику оно въ томъ не ограничено 
уставомъ общества (статутомъ), но и это ограничене для 
третьихъ лицъ необязательно, такъ что во всякомъ слу- 
ча третье лицо можеть договариваться со всякимъ пра- 
вленемъ, какъ съ неограниченнымъ уполномоченнымъ 
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общества (68 230, 231). НЪть также и стфенешя, за- 
ключающагося въ томъ, что общество тогда только спо- 
собно пробрфтать недвижимое имущество, когда то ему 
предоставлено его уставомъ. По $ 213 всякое акцюнер- 
ное общество имфетъь право пробр$тать недвижимую 
собственность и вещныя права въ чужомъ недвижимом`ть 
имуществ. Въ учреждеви явочнаго отдЪфла при мини- 
стерствЪ финансовъ по русскому законопроекту севозитъ. 
начало государственной централизащи.—Никакого цен- 
тральнаго органа для явокъ не можеть быть въ Герма- 
ни, еще дфлящейся на особыя государства, но зкцю- 
нерныя общества прикр$плены къ учреждетю болБе 
распространенному, чЪмъ у насъ, и повсемфетному, меж- 
ду тБмъ какъ оно у насъ только спорадическое, а именно 
5Ъ торювому суду.—Образован!ю общества предшествуеть 
нотаральный или судебный акцюнерный 09008005 или 
статутз (209 а), являемый въ торговомъ судБ, въ 
ра1юн$ котораго общество иметь мёстопребыване ($ 210), 
равно какъ и во всфхъ торговыхъ судахъ округовъ, въ 
которыхъ общество устраиваетъ свои особыя отд5лешя 
(8 2192). Этотъ торговый судь и есть югаш сотреепз 
для ДЪль, возникающихъь по искамъ со сторовы треть- 
ихь лицъ противъ общества. Ве постановлетя общихъ 
собран акцонеровъ обязательно вносятся въ этотъ-же 
судъ. Съ момента явки статута начинается существова- 
не общества (5 211). Такимъ образомъ условя возни- 
кновен1я общества упрощены и облегчены до послд- 
ней возможности. И обрядностей мало, и родиться мо- 
жеть общество почти мгновенно, кром$ того имфетъ мфето 
еще одно капитальное облегчеше: необязательность под- 
писки на акши. Соберутся учредители въ числЪ не ме- 
нЪе лять (8 209) и сочинятъ договоръ. Если они раз- 
беруть вс акщи, то ненужна подписка ($ 209 д). Если 
не разберутъ, то учредители открываютъ подписку, ко- 
торая можеть быть и частная, безъ публикащи въ гаве- 
тахъ, съ обозначештемъ лишь на подписномъ лист$ проекта. 
устава, именъ учредителей и срока, до котораго, если 
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подписка не покроетъ акцй, то эта подписка будетъ счи- 
таться недЪйствительною ($ 209 а). Взносы отъ поднис- 
чиковъ учредители принимаютъ сами, посредничество 
вкредитнаго учрежден!я по этой операщи не обязательно.—- 
Съ малыми исключенями наименьшая нарицательная 
стоимость акщй 1000 марокъ ($ 207 а), слБдовательно 
она весьма высокая. Если имфла м$фето подписка, торго- 
вый судъ созываетъ общее собранле учредителей и под- 
писчиковъ и предсфдательствуетъ въ немъ, руководя пре- 
н1ями для постановлен1я акцонернаго договора (для ДЪЙ- 
ствительности постановленя необходимо присутстые въ 
собрани не менфе четвертой части всЪхъ подписчиковъ, 
представляющихъ собою не менЪфе '/4 складочнаго капи- 
тала) ($ 209 а). Въ договор$ могутъ участвовать и учре- 
дители съ не денежными взносами, которыхъ стоимость, 
& равно и количество причитающихся имъ за эти взносы 
ав опред$ляются въ’ проектЪ акцонернаго договора, 
равно какъ и совокупность всзхъ предварительныхъ учре- 
дительскихь расходовъь (5 209 6). Сезаттаироата, 
шесйег а15 Етстафдитд оаег Веойтитд ри’ Фе атйл- 
фитд дешайт илта). Ходатайствуя о внесени договора 
(статута) въ акцюнерный реестръ торговаго суда, уча- 
стники дфла должны удостовЪфрить, что уже произве- 
дены взносы по акщямъ, покрываюпие по крайней мёрЪ 
'/4 основнаго капитала ($ 210). По занесеви въ рееетръ, 
акцонерный договоръ, онъ-же и уставъ, публикуется 
торговымъ судомъ въ газетахъ. 

Если сопоставить генезисъ акщонернаго общества по рус- 
скому проекту 1874 г. и по германскому закону 1884 г., 
условя и обстановку рождаемаго юридическаго лица, то 
нельзя не призвать, что нашъ проектъ строже относится 
къ учредителямъ, нежели германсюй, что онъ требуеть 
большей чистоплотности въ этой стряпн%, что онъ уста- 
навливаетъ больпий притокъ гласности въ самую лабо- 
раторю, гдз происходить это стряпаше, что онъ ста- 
вить самое зачате общества подъ контроль публики и 
государства. Часть акцлонернаго капитала подъ ключемъ 

т. ш. 28 
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нз хранеши у третьихъ лицъ, обязательна подписка съ 
публикащею ея, уставъ обсуждается въ общемъ собра- 
ви подписчиковъ, которые могутъ настоять на изм$не- 
шяхь въ проектБ устава, могутъ оспаривать вознаграж- 
дене учредителей “за предварительныя работы, да и 
вообще вознаграждеше полагается не за само учредитель- 
ство, а только за произведенныя работы, не Веювптат? 
г Фе Стапдипе, не сборъ сливокъ съ молока за само 
изобрЪтеше акцюонернаго предпрятя. — Въ Германи на 
всемъ перодВ, оть зачат1я до родовъ акщонернаго обще- 
ства, лежить покровъ глубокой тайны, акщши разби- 
раются безъ подписки, даже и при подпискВ н%5тъ серьез- 
ной повфрки отношенй учредителей къ подписчикамъ. 
Кавля-же м$ры приняты для отвращен!я разныхъ вымы- 
словъ и надувательствъ, заигрывашя на легков$ри под- 
писчиковъ, падкихъь на всяюмя обфщашя и ищущихъ 
только куда-бы деньги свои пометить? 


Х. 


Эти м8ры существуютъ, хитро придуманныя и до- 
вольно сложныя. Система этихъ гарантй тЪфсно связана 
съ устройствомъ исполнительной власти общества. У насъ 
управлен!е бываетъ большею частью однокамерное (прав- 
лен1е), въ Германи обязательно двукамерное изъ То’- 
зат фа (правлетя) и Аи/юИзтай?’а (совЪта), и притомъ 
такое, въ которомъ центръ тяжести въ совЪтЪ и на немъ 
лежитъ главная отвЪтственность ($ 209). (7е4е АЁйея- 
дезеИсва тизз аиззегт дет Уогапае етеп Аир5кИзтай 
рабеп). Совтъ всему дфлу голова и общество, можно 
сказать, рождается этой головою впередъ. СовЪтъ мо- 
жетъ состоять изъ трехъ или болфе лицъ, назначается 
порядкомъ, о которомъ я потомъ скажу, на первый годъ 
его существованя, а потомъ выбираемыхъ общими со- 
бранями на сроки, не превышающие 5 лётъ ($ 19). 
Чрезвычайно важно постановлене ($ 224), что въ члены 
совфта могутъ быть избираемы и не акцщонеры. Что 
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касается до правлешя, то оно можеть состоять ($ 297). 
либо изъ одного лица, либо изъ нЪсколькихъ (изъ акцю- 
неровъ или изъ постороннихъ). Порядокъ ихь опредЪ- 
леня зависить отъ устава, такъ что возможенъ способъ 
комплектован1я правлен1я совЪтомъ.—-Какъ только соста- 
вились первые—совфть и правлене, они должны: а) по- 
лучить отъ учредителей подкрфпленное доказательствами 
объявлен1е о неденежныхъ взносахъ и о произведенныхъ 
расходахъ на предпрят!е (8 209 2), Ъ) повфрить весь 
ходъ учредительства (4ез Тетдатд 4ег атит4ияд ргиреп), 
а также, с) удостовфриться о произведенныхъ взносахъ 
на акщи и о передач» этихъ взносовъ правлен!ю ($ 209 В). 
За вЪрность свфден, сообщенныхъ совЪту и правленю, 
учредители отвфчаютъ передъ обществомъ солидарно 
(число. подписчиковъ, взносы на акци, неденежные 
вклады). Отвфтственность за убытки оть недостаточной 
первой повфрки предпрятя при его основати ложится 
также и на членовъ сов$та и правлен1я, насколько бу- 
детъ доказано, что они не приложили къ этой повфркВ 
радЪн1я, какое подобаетъь лорядочному дъловому человтъку 
{&е ЗотдГа@ етез отает сйеп СезстаЙзтавтз, 8 213 с). 
Представлен!е о внесении устава въ акщонерный реестръ 
подписывается всфми учредителями, членами совфта и 
правлешя, къ нему прилагаются вс письменныя дока- 
зательства ($ 210). Отв$тетвенность учредителей и по- 
вфрщиковъ за предшествующая существованю общества 
событя погашается 5 лЪтнею давностью со дня зане- 
сешя устава въ акцонерный реестръ торговаго суда 
($ 213 с). 

Меня вфроятпо спросятъ, какъ могь появиться со- 
вЪтъ, и какъ могло за нимъ образоваться правлене еще 
до образоватя общества, и даже до созыва общаго со- 
браня подписчиковъ, на усмотре котораго долженъ 
быть поднесенъ протоколъ совЪфта и правленя о повЗркВ 
всего хода учредительства ($ 210а)? ЗдЪеь обнаружива- 
ется во всей его нагот$ и слабости больное м$ето ин- 
ститута, по возможности закрываемое самимъ законода- 
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телемъ, недосказывающимъ, кто назначаетъ членовъ пер- 
ваго совфта, такъ что отвфтить на этоть вопросъ можно 
только выводомъ по умозаключеню изъ нфсколькихъ 
статей закона (55 209Ё и 175 е). Если вс акщи разо- 
браны учредителями, то они и назначають совЪть, а 
вмфетв съ сов$томъ и правлеше, послЪ чего ихъ созда- 
ня: совфтъ и правлеше оказываютъ имъ прятельскую 
услугу подписанемъ протокола о пов5ркЪ хода учреди- 
тельства. —Если была подписка на акщи, то до формаль- 
наго, торговымъ судомъ созываемаго и имъ руководи- 
маго общаго собрашя будущихь акщюнеровъ, учредители 
съ подписчиками сходятся частнымъ образомъ въ пред- 
варительное собранше, которое назначаетъ первогодовые 
совтъ и правлен!е. Понятно, что, подъ видомъ выборовъ 
или назначен1я, происходитъ, или можеть происходить 
нарядъ подставныхъ и наемных отвътчиковь, подобныхъ 
т$мь подставнымъ редакторамъ газеть по правиламъ 
цензуры, которые часто затЪмъ только имфютъ это зва- 
н1е, чтобы отсиживать наказаня по суду. Учредители 
назначаютъ удобныхъ имъ повфрщиковъ, повфрщики 
лицедЪйствуютъ въ качеств отвЪтственныхъ на пять 
лфтъ оть основаня общества экспертовъ, вложившихъь 
на этоть есрокъ свои шеи въ петли отвфтственности 
только имущественной, если будетъ доказано, что они 
согр5шили по нев$деню и легкомыслю, и уголовной, 
если будетъ доказано, что, дфйствуя по стачеЪ съ учре- 
дителями, они завЪфдомо фальшиво удостов$рили стои- 
мость не денежныхъ вкладовъ, списокъ подписчиковъ, 
или сборъ взносовъ.— Положимъ, что вскорЪ посл$ сво- 
его основан1я, предпряте пошатнулось, даже и по совсфмъ 
непредвид$ннымъ обстоятельствамъ. "Тогда для залфз- 
шихъ въ петлю отвфтетвенности лицъ начинается кз- 
торжный перодъ существованя, полный писемъ съ угро- 
зами, шантажа, вымогательства. Самое зван!е такихъ 
запрашиваемыхъ по кумовству экспертовъ подозрительно, 
порядочные люди побоятся компрометтировать себя, най- 
дутся добровольцы изъ той, по выражен!ю Лёвенфельда 
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(29), области, шо тат щедег Ефте, пос Тегтддеп ви 
ФегПегеп 14. Учредители предлагаютъ публик свой 
товаръ, понятно, что они неохотно объявять объ изъян 
и поддфлЕВ въ этомъ товарф и т5мъ не менфе должны 
отвфчать за скрытые пороки въ предлагаемомъ, но законъ 
требуетъь еще и экспертовъ, которые бы удостовфрили 
предъ публикою, что изъяна и фальши нЪтъ.—Пов$рка 
весьма возможна въ формально созванномъ общемъ со- 
брани подписчиковъ, чрезъ желающихъ въ ней участво- 
вать или чрезъ избранную коммис!ю. Очень возможно и 
отнесете обязанности повфрки на государство, возложе- 
не ея, напримФръ, на торговый судъ: то будутъ настоя- 
пя гаранти, съ одной стороны личный интересъ людей, 
желающихъ участвовать въ предпияти, съ другой по- 
рядочность органовъ правительства, дЪйствующихъь по 
долгу службы, интеллигентныхъ и безпристрастныхъ. 
ВмЪето того предложены б{ойтатяет, можетъ быть 
самые достов5рные лжеэксперты, которые только на 
годъ выбраны, но въ одинъ моментъ повфрки учре- 
дительства способны на столько испортить дЪло, что его 
и не поправишь До конца существованя общества.— 
Понятно, что ихь сл$дуетъ казнить за стачку съ плу- 
тующими учредителями, но гораздо менЪфе понятна воз- 
лагаемая на нихъ обязанность радфть о дЪлЪ, какъ по- 
добаетъ порядочному дъловому человтку.—Обнародованные 
мотивы закона 1884 г. гласятъ, что составители закона 
перенесли только въ дЪловую коммерческую область рим- 
ское поняте ий 6опиз рщеграт аз, но затруднене въ 
томъ, что м$фра предусмотрительности порядочнаго домо- 
хозяина легко опредЪ$лима: онъ старается о томъ, чтобы 
имфемое хранить и поддерживать, чтобы оно не растра- 
чивалось и даромъ не пропадало, онъ долженъ относиться 
къ своему добру консервативно. Но гораздо труднЪе 
опредлить нормальную дфятельность спещалиста, дЪло- 
ваго негощанта. Дфлець всегда игрокъ, заскакиваюцщий 
въ будущее и учитывающий его и зачастую ошибаю- 
ЩИся, слВдовательно могущЙ ежеминутно поплатиться 
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не за то, что онъ не радфлъ о дов$ренныхъ ему инте- 
ресахъ, а просто за то, что онъ былъ неудачникъ. Въ 
первоначальной редакши законопроекта возлагалась, на 
отвтчиковъ даже обязанность доказать, что они были 
зотд/ де Сезсйайзтаптег, то есть обязательно стави- 
лось предположение, что, если были убытки, то они про- 
изошли отъ нерадфюя повфрщиковъ. Это требоване 
устранено, но только потому, что отвфтчики не могуть 
не возражать, что они дйствовали рачительно, и что 
во всякомъ случа отвфтчики доказываютъ свои возра- 
женя. Невфурное коренное основане ведеть всегда къ 
уродливымъ послфдетнямъ. Къ числу ихъ я отношу 
постановлен1е, по которому, въ 3 года по образованли 
общества, оно можетъ постановить въ общемъ собран 
акц1онеровъ о сложеши съ учредителей и повфрщиковъ 
ихъ пятилЬфтней отвЪтственности за ихъ ДЪЙйствя, пред- 
шествующя образованю общества ($ 213 д.), значить, 

случайному составу любаго общаго собран1я предоставлено 
отм$нять гарантию, установленную въ видахъ государ- 

ственныхъ, для огражден1я публики вообще отъ дутыхъ 
предпрятй. —Весьма курьезно постановлене (5 213 6), 

направленное къ удержанию солидныхъ торговыхъ домовъ 
и банковыхъ конторъ отъ участя въ биржевомъ успх® 

обращемя акщйЙ предпрятй, въ прочности которыхъ 

они не убЪждены: кто, до внесеня устава въ акцшонер- 

ный реестръ, или въ течени двухъ л№тъ со дня его 

внесенля, сдфлаетъ публикащю, клонящуюся къ введен1ю 

акц въ обращене, тотъ отвфчаетъ передъ обществомъ, 

солидарно съ учредителями и повфрщиками, за невфр- 

ность или неполноту заявленй, сдфланныхъ учредите- 

лями объ основатяхъ предпрятя, если онъ зналъ объ 

этой невфрности, или если онъ не отнесся къ предпр- 

ятю съ радфшемъ, подобающимъ порядочному дЪфловому 

человзку. 


ъъ «- 
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Перехожу къ матеряльной сторон предпрятя, ко 
взносамъ на акщи и основному складочному капиталу. 
Акцонеръ отвфчаеть только своимъ взносомъ (8 207), 
но разъ онъ подписался, то онъ уже обязанъ полною 
оплатою акц ($ 219) и процентами по просроченнымъ 
взносамъ, а также пенею, если она установлена за про- 
срочку во взнос ($ 184 а). Съ него, какъ съ должника, 
могуть быть взысканы вс$ эти платежи судебнымъ 
порядкомъ, что вполнф возможно, такъ какъ вс 
временныя свидфтельства на неоплаченныя акщи быва- 
ють только именныя ($ 215 с.).—Но общество мо- 
жеть предпочесть иной способъ пополнен1я своего скла- 
дочнаго капитала. Вместо взыскиваня по суду съ не- 
плательщиковъ, оно можеть прибфгнуть по отношеню 
къ нимъ къ такъ называемому вымороченю неопла- 
ченныхъь акшй. Д$лаются вызовы неисправныхъ пла- 
тельщиковъ посредствомъ публикацй и затфмъ состав- 
ляются публикуемыя также постановленя о томъ, что 
неплательщики лишаются въ пользу общества и своихъ 
ЕЦ, и своихъ взносовъ. ВиЪето сдфлавшихся недЪй- 
ствительными временныхъ свидфтельствъ изготовляются 
новыя, со включенемъ просроченныхъ платежей, съ этими 
свидфтельствами правлеше общества обращается къ быв- 
шимъ владфльцамъ просроченнаго свидЪтельства въ обра- 
тномъ порядкЪ очереди перехода къ нимъ этихъ свидз- 
тельствъ. Имъ поочередно предлагается, какъ-то дЪлается 
съ бланконадписателями на векселяхъ, взять на себя 
свидфтельства, съ уплатою лишь просроченнаго платежа. 
Общество можеть взыскивать съ нихъ долгь, или, 
если въ течени 4 недфль со дня обращемя къ нимъ 
они не заплатили по свидфтельству, обойти ихъ, какъ 
несостоятельныхъь къ платежу и обратиться къ ихъ 
предшественникамъ. Каждый предшественникъ освобож- 
дается оть отвфтственности, если прошло два года съ 
т5хь поръ, какъ онъ передалъ свидфтельство. Если 
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нельзя ничего взыскать съ предшественниковъ по сви- 
дЪтельствамъ, правлеюше общества можеть эти свид5тель- 
ства продать на бирж, или съ аукщона (68 184, 1 84а. 
1845). Этими постановленями устраняется укоренив- 
пийся и многими акцонерными уставами освященный обы- 
чай взыскивать обязательно лишь первые 40°/о взноса го 
акщямъ, а отъ остальныхъ освобождать неплательщиковъ- 
Вся эта часть прекрасно разработана въ закон 1884 
года.—Нельзя въ полнф одобрить постановленй того- 
же закона о складочном капитал$.—Хотя этотъ капиталть 
значится и въ уставЪ, и на акщяхъ, и въ торговыхъ кни- 
гахъ общества, но онъ всегда зав$домая фикщя, услов- 
ная ложь, фактъ не настоящй, а прошедший. Были 
деньги, но они израсходованы; ими создано предпрятте. 
каждый акщонеръ есть совладфлець въ дробной части 
этого предпрятя, настоящая надпись акщи должна-бы 
быть та, что акшя есть десятитысячная или стотысяч- 
ная и тому подобная часть предпрятя, а сл$довательно, 
что она есть и основате для получетя такой-же части 
чистаго дохода. —Если-бы на акщи не были написаны ея 
фиктивная стоимость и цифра уже несуществующаго 
складочнаго капитала, то азотажу были-бы обр$заны 
крылья. Пай на‘ стотысячную часть неопредфленнаго 
дохода не даетъ основатя, ни точекъ для сравнен1я, не 
даетъ разъигрываться воображению; искать акщЙ и по- 
купать ихъ будуть только лица, узнавийя настоящую 
доходность предирлятя. Участники дла будутъ люди, 
знающе дЪло, а не толпа, спекулирующая только на то. 
какъ-бы съ номинальной стоимости акщи получить наибо- 
лфе высоюмй дивидендъ. Спекулящи подр$заны были-бы 
крылья, акщи либо совсБмъ не обращались-бы на 
бирж, либо небыли-бы столь ходки, какъ теперь, 
но и предиряти перестали-бы быстро возникать, точно 
грибы посл дождя. Мевше пульса промышленности было- 
бы несравненно тише.—Еслн при настоящемъ состояи 
промышленности нельзя обходиться безъ обозначешя 
номинальной стоимости процентныхь бумагъ, ради бир- 
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жевой ихъ котировки, то было-бы, можетъ быть, жела- 
тельно, чтобы номинальная стоимость акшй, хотя и 
фиктивная, была возможно ближе къ правдЪ, чтобы 
акши не выпускались въ обращене ни ниже, ни выше 
своей нарицательной стоимости, & можетъ быть даже, 
чтобы происходила отъ времени до времени (чрезъ какихъ 
нибудь 4 или 5 лётъ) обязательная переоцфнка пред- 
прятя по его доходности настоящей и ожидаемой въ 
ближайшемъ будущемъ, а также обязательное повы- 
шене или пониженше цифры акцлонернаго капитала 
и номинальной стоимости акщи. При этой повфркЁ мо- 
гли-бы списываться съ актива въ преувеличенной цфнЪ 
показанные неденежные взносы при учрежден обще- 
ства, изъ года въ годъ переходящ1е изъ отчета въ от- 
четъ, изъ баланса въ балансъ. —ГермансвЙ законъ 1884 г. 
допускаеть уже при самомъ первоначальномъ выпуск 
акшй фиктивную ихъ оцфнку, но только съ оплатою ихъ 


свыше нарицательной ихъ цфны, То-есть съ большимъ, 


нежели на нихъ написано взносомъ, что поощряетъ игру 
на повышене въ цфн$ этихъ акщй ($ 209 а), но за- 
конъ 1884 г. запрещаетъь выпускать акщи по понижен- 
ному противъ ихъ нарицательной стоимости курсу, даже 
при посл$дующихъ за первоначальнымъ выпускахъ, дЪ- 
лаемыхъ для увеличен!я складочнаго капитала (8 216 а). 
Я согласенъ, что нельзя при основани общества выпу- 
скать акщи ниже лари, содЪйствовать тЪмъ иллюзии, 
создавать завфдомо дутую цифру большаго складочнаго 
капитала, между тфмъ какъ онъ гораздо меньше. Но 
если предпряте идетъ блистательно, то почему-бы не 
разр$шить выпуска новыхъ акшй по цфнЪ, близкой къ 
биржевой, обогащая тЪмъ кассу общества вмЪ$сто обога- 
щеюня только отдфльныхъ акцонеровъ, которымъ предо- 
оставляется преимущество передъ посторонними при про- 
брётени акщй новыхъ выпусковъ. Если предпраяте упало 
и акщи котируются ниже ихъ нарицательной цфны, 
напр. по 50 за 100, между тфмъ какъ само предиряте 
поправимо, если-бы усилить его денежныя средства, 
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то почему-бы не разрёшить новый выпускъ акщй м 
оплатою ихъ 50 руб. вмЪсто 100, которыхъ никто ин 
даетъ, въ виду случившагося упадка предпраятля. —3За 
конъ германскЙ не заключаетъ въ себф никакихъ прив- 
цишШальныхъ запрещен!й погашетя и уменьшетя скла- 
дочнаго капитала, онъ подчиняетъь эти операщи общихь 
правиламъ о раздзл$ акщюонернаго имущества межд 
акщонерами и допускаеть ихъ на основаши публикаций. 
по истечеши годоваго срока оть послфдней публикаци. 
если не послЪ5довало протеста со стороны кредиторов» 
общества (55 243, 245 и 248). Не въ видахъ против 
дЪйствя сокращен!ю складочнаго капитала, а просто для 
противод5йстня ажотажу, игр правленя общества ак: 
цями того-же общества, законъ (8 215 а) запрещаеть 
безусловно обществу торговать своими временными свид$- 
тельствами на акщи или принимать таковыя въ залогъ 
и допускаеть покупку и премъ въ закладъ своихъ соб- 
ственныхъ оплаченныхъ акщй, не за счеть самого обще- 
ства, а только по коммисаи отъ третьихъ лицъ.—Сверхъ 
расходуемаго безвозвратнаго основнаго складочнаго капи- 
тала, обязательно для общества по закону образоване 
запаснаго ($5 239 Ъ 186 Ъ, 186 с) на покрыте потерь 
въ будущемъ, съ каковою цфлью обязательно отклады- 
вается '/зо часть чистой годовой прибыли, пока она не 
составить по крайней мЬр$ '/1о части складочнаго капи- 
тала.——Въ запасной капиталъ обращается также излишекъ 
противъ номинальной стоимости авкщ, если онф выпу- 
скаются выше зари. 





ХИ. 


Парламентская система въ акщонерномъ дфлВ по за- 
кону 18 юля 1884 г. состоить изъ трехъ органовъ: 
совЪта, правления и общаго собраня. И совфтъ, и пра- 
влеше являются представителями и исполнителями воли 
общихъ собран акцлонеровъ. Вс члены ихъ могуть 
быть см$няемы, по постановленямъ общихъ собрашй 
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акцонеровъ, до срока служен1я, на который они избраны, 
(58 191, 227). Настоящий представитель общества передъ 
третьими лицами есть правлене, оно даетъ довфренности 
уполномоченнымъ не иначе, какъ съ соглася на то с0- 
вЪта, съ чЪмъ однако не обязаны справляться третьи 
лица (8 234). Роль совЪта наблюдательная ($ 225): онъ, 
подобно правленшю, можеть созывать обпйя собравя. 
Какъ совфтъ, такъ и правлеше, подъ страхомъ солидар- 
ной патилфтней всфхъ своихъ членовъ отвфтетвенности 
за произшедпие убытки, обязаны прилагать къ дфламъ 
общества 4е 5079[ай етез отаеп сфеп Сезс®аЙзтаптя 
(85 241, 226). Они не отвфчаютъ лично передъ третьими 
лицами, за принятыя ими, какъ органами общества, обя- 
зательства общества ($ 241). Въ случаЪ открывшихся 
въ правлеши вакансй, совЪтъ можеть командировать для 
засЪдан1я въ правлене своихъ членовъ, которые въ продол- 
жевши этого времени перестаютъ участвовать въ дфатель- 
ности совфта (8 225 а). Правлеше завфдуетъ торговыми 
книгами общества, составляеть въ предфлахъ перваго 
полугод1я по истечени отчетнаго года годовой отчетъ. 
съ балансомъ, и счетъь прибылей и убытковъ, и пред- 
ставляеть ихъ общему собранию съ заключешемъ совЪта. 
($ 239). Общее собраше можетъ повфрять отчеть по- 
средствомъ особыхъ ревизоровъ (8 239 а). 

Въ предфлахъ устава обпая собран1я акцлонеровъ. 
пользуются, по отношеню въ своимъ членамъ и къ 00- 
вфту и правленю, законодательной властью. Я уже 
указывалъь на общ всему акцонерному институту во 
всБхъ странахъ недостатокъ, недЪятельность, сонливость. 
и призрачность этихъ общихъ собранй.—Я уже указы- 
валъ, что для оживлешя общихъ собранйЙ наша акц]о- 
нерная практика спустилась къ демократическому урав- 
нен1ю голосовъ всфхъ акшонеровъ, независимо отъ числа. 
владфемыхъ акщй. ГерманскЙ законъ сл$дуетъ противо- 
положному началу. Конечно, онъ не запрещаетъь помЪ- 
щать въ устав постановленя о наибольшемъ числ® 
голосовъ, какое могуть имфть крупные акцюнеры, но 
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общее правило принято такое, что, если не установлено 
тому противное въ уставЪ, акцонерь имфеть сколько 
акщй, столько-же и голосовъ ($ 921, 190), Въ собрали 
можно участвовать лично и чрезъ повфреннаго не изъ 
авщонеровъ. НЪтъ предфльнаго минимума числа членовъ, 
при которомъ общее собравте объявляется не состояв- 
шимся. Злоупотреблетямъ со стороны ‘подавляющаго 
своимъ перев$сомъ большинства законъ 1884 г. противо- 
дЪйствуетъ, вооружая меньшинство серьезными гаран- 
ями, которыя способны, если не обуздать, то озадачить 
слишкомъ безцеремонно относящихся къ дфлу его руко- 
водителей. Эти гарантии заключаются въ сл5дующихъь 
правахъ, предоставляемыхъ меньшинству: 

1) Меньшинство, представляющее '/зо часть скла- 
дочнаго капитала, вправф настоять на созывЪ чрезвы- 
чайнаго общаго собраня; оно вправ$ также требовать, 
чтобы дЪлаемое имъ предложен!е было внесено въ бли- 
жайшее общее собране, какое состоится. — Если-бы прав- 
лен!е общества неудовлетворило котораго нибудь изъ 
этихъ требованйЙ, оппозицонное меньшинство можеть 
осуществить свое право, получивъ разр5шен!е торговаго 
<уда на созывъ чрезвычайнаго общаго собран1я, или на 
постановку предложешя въ ближайшемъ собраши (5 237). 

2) Всявй акщонеръ, независимо отъ числа голосовъ, 
которыми онъ располагаетъь, вправ искать въ судз о 
признан!и недйствительности всякаго противууставнаго 
или противузаконнаго постановлен1я общаго собравя ак- 
цонеровъ ($5 222, 190а, 190Ъ). Это весьма существен- 
ное право, колеблющее кредитъ общества въ публикЪ, 
обставлено весьма крупными условями, ограничиваю- 
щими истцовъ и останавливающими тЪхъ изъ НихЪ, 
которые-бы зат$вали иски по пустому: А) Оспаривать 
постановлене можетъ только акщонеръ, который самъ 
участвовалъ въ общемъ собрани и либо тогда-же занесъ 
<вой протестъ противъ постановленя въ протоколъ того з8- 
<Здан1я, либо доказалъ, что собране не было надлежа- 
щимъ порядкомъ созвано, или что предметъ постановле- 
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н1я незначился въ публикащи о созыв$ общаго собрашя. 
В) Искъ долженъ быть предъявленъ въ м$сячный срокъ 
со дня, когда состоялось постановлеше. С) Истецъ обя- 
занъ депонировать въ судЪ свои акщи на вее время про- 
цесса и по требованшю противной стороны представить. 
въ обезпечене залогъ, соотв$тествующ, по усмотр5ю 
суда, количеству убытковъ, которые общество можетъ. 
понести отъ предъявлени иска. Жалоба подсудна Ланд- 
зерихту (соотвфтствующему нашему окружному суду)- 
Правлен1е публикуетъ о предъявленномъ искЪ, всф от- 
дБльные иски соединяются въ одно дЪло, всБ истцы 
отвф$чають солидарно за убытки отъ процесса. 

3) Акщонеры, представляющие ‘/1о складочнаго ка- 
питала, имфютъ право исходатайствовать въ Ландге- 
рихтЪ назначенте особыхъ ревизоровъ для повЪфрки об- 
стоятельствъ либо по учредительству, либо по опера- 
щямъ за послдые два года въ ходу предпрят1я, либо. 
по ликвидаци, если они докажутъ, что общее собрате 
отказало имъ въ подобной пов5ркЗ и если представятъ. 
суду обстоятельства, указывающая на вфроятность (2]апЪ- 
Вай шасвеп) недобросовЪфстности или грубаго нарушен!я 
закона, или устава. Домогающеся ревизии должны пред- 
ставить свои акши, доказавъ, что они владфли ими за 
6 м$5сяцевъ до засБданя общаго собраня, отказавшаго. 
имъ въ ревизи. Они должны, если того потребуетъ. 
правлен1е, дать обозначенте въ убыткахъ отъ ревизии. 
Судъ рЪшаетъ дфло, по выслушани совфта, правлен1я 
или ликвидаторовъ. Докладъ ревизоровъ обязательно вно- 
сится въ ближайшее общее собране ($ 222). 

4) Наконецъ, акщонеры, представляюще ‘/з часть 
складочнаго капитала, вправЪ искать именемъ всего об- 
щества съ учредителей или съ управлен1я общества (со- 
вфта и правленя), или съ ликвидаторовъ, убытки отъ. 
ихъ дДФйстая при учреждении общества, или по ихъ опе- 
рацлямъ. Постановлете о предъявлени иска можетъ со- 
стояться въ общемъ собрави по простому большинству 
голосовъ. ПовЪфренныхъ для предъявленя иска назна- 
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чаетъ правлене, но нёть опасности, что они будутъ не 
надежны, такъ какъ общее собране во всякое время 
вправЪ изифнить комплекть обфихъ камеръ своего пред- 
ставительства. Если предложене о предъявлении иска 
отклонено общимъ собранмемъ, то меньшинство, изобра- 
жающее !/5 капитала, можетъ въ 3 м%ёсячный срокъ со 
дня отказа просить торговый судъ о разрфшени ему 
начать искъ отъ имени общества, причемъ можеть пред- 
ставить на усмотр5ве и разршене суда лицъ, изби- 
раемыхъ ими въ повфренные. Съ своей стороны совЪтъ 
и правлеше вправ$ искать признаюя недЪфйствитель- 
нымъ постановлен1я общаго собратя, по которому имБетъ 
быть возбужденъ искъ ($ 293). 


МИ. 


Не буду останавливаться на подробностяхъ прекра- 
щен1я ликвидаци акщонернаго общества. Прекращается 
существоване общества въ трехъ случаяхь; 1) когда 
истекъ срокъ, на который оно учреждено; 2) когда боль- 
шинствомъ Гголосовъ, изображающимъ три четверти ка- 
питала, общее собраме сд$лало постановлене о его за- 
крыти и 3) когда оно объявлено несостоятельнымъ. 

Остается еще разсмотрфть уголовную часть закона. 
Она прежде всего служить закрфплешемъ отв тствен- 
ности учредителей, ликвидаторовъ, совфта и правленя 
передъ обществомъ за ихъ вредныя для общества ДФЙ- 
стыя и подходитъ подъ два типа преступлевй по уго- 
ловному кодексу: Опеие и [а1зсйе Веитйип4аит9. Есть 
въ уголовномъ германскомъ кодексБ $ 266, посвящен- 
чый Оп’еие —нарушеню дов5ря опекунами, повЪрен- 
ными, кураторами и иными лицами, имфвшими на сво- 
емъ попечетши чуже интересы, или чужое имущество. 
Преступлете это наказуемо тюрьмою, возможнымъ по 
усмотр$н!ю суда лишешемъ гражданскаго почета (ЁЕйтея- 
хесЩез), & если имфются въ виду корыстныя цфли, то 
и денежною пенею до 3000 марокъ. Эта наказуемость 
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еще усилена по закону 18 1юля 1884 г. ($ 249) для 
руководителей акцонернаго предпрлятя. Субъективный 
признакъ корыстныхъ цфлей выпущенъ, требуется только 
намЪрен!е съ предвид$емъ вредныхъ послБдетьй (а5- 
Засйё сей гит Мас ейе 4ег СезеИзсва}: папает). Наказа- 
н1я заключаются въ тюремномъ заключеши и въ штрафу 
до 20,000 марокъ съ возможнымъ лишенемъ граждан- 
скаго почета. Очень понятно, что, въ виду этой статьи, 
совЪтъ и правлене должны уклоняться отъ самоволь- 
ныхъ именемъ общества пожертвоваюй на церковь, на 
общеполезныя, благотворительныя цфли, на само госу- 
дарство въ случа$ войны, или общенародныхъ бЪдетвий. 
если они не заручились соотв$тствующимъ постановле- 
н1емъ общаго собран!я.—Тоже наказане постигаетъ ру- 
ководителей общества за всяюмя зав$домо лживыя сооб- 
щеня, удостов$ревя и доклады (11зеп ей [а[зсйе Ал- 
дафепт) (8 249а, 249Ъ). Боле слабое наказаше тюрьмою 
до 3 м5сяцевъ и штрафомъ до 5,000 марокъ, или однимъ 
штрафомъ, полагается для руководителей, которые оста- 
вятъ общество боле нежели 3 м%сяца безъ наблюда- 
тельнаго совфта, или будутъ продолжать предирляте, 
зная о его несостоятельности, и не ходатайствуя объ 
учреждении конкурса (5 249а).—-Установлены весьма 
строг1ля наказатя (тюремное заключене до 1 года и 
штрафъ до 1000 марокъ и возможное лишене граждан- 
скаго почета) для постороннихъь лицъ—неакцонеровъ 
виновныхъ либо: а) въ заманивани публики къ приня- 
тю участя въ акщонерномъ предпряти, либо №) въ 
обманахь съ цфлью вмять на курсъ акЩи, либо с) въ 
подлогахъ по изготовленю свидЪфтельствъ, удостовЪ$ряю- 
щихъь депонироване акцй, съ цфлью доставить кому 
либо непринадлежапие ему голоса въ собраши (5 2494). 
Одинаковому въ послфднемъ случа наказаню под- 
вергается и тотъ, кто зав$домо воспользовался при го- 
лосоваши такимъ фальшивымъ свидЪтельствомъ. 

Весьма любопытную, но далеко не удовлетворитель- 
ную часть уголовныхъ постановлен закона 1884 г. 
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составляютъ 55 249е и 249{, преслБдующе не подстав- 
ныхъ акцонеровъ, но лицъ, промышляющихь своими 
или чужими голосами въ общихъь собрашяхъ акцлоне- 
ровъ. Съ принятемъ начала: сколько акщй, столько и 
голосовъ, устраняются всяюе разговоры о подставныхъ 
акцонерахъ, о противузаконности раздачи акцонеромъ 
въ разныя руки своихъ акшй. Эти дфйствя не нака- 
зуемы, даже въ обществахъ, которыя по своимъ уста- 
вамъ установили предфльный максимумъ голосовъ для 
крупныхъ акщюнеровъ. Законъ старается только проти- 
водЪйствовать голосовайю чужими акцями безъ согла- 
ся на то ихъ владфльца и ссудь акщй на ярокатз за 
деньги для голосованя въ общихъ собраняхъ.—Запре- 
щено лицамъ, у которыхъ чужя акщи находятся въ 
залогф, орудовать этими акщями въ общихъ собрашяхъ 
безъ разр5шеня отъ собственника (штрафъ отъ 10 до 
30 марокъ за акщю, но не свыше 1,000 марокъ). И 
ссужающй свои акши за деньги для голосовая, и 
ссужаемый подвергаются также вышеуказанному нака- 
зан1ю. — Запрещено также подъ страхомъ наказаня тюрь- 
мою до 1 года или пенею до 3,000 марокъ голосоване, 
хотя и по собственнымъ акщаямъ, но съ подкупомъ, то 
есть въ извфетномъ, условленномъ смысл изъ-за до- 
ставленной, или обЪщанной выгоды. Голосоваше своими 
акщями По подкупу есть курьезнЪйпий, хитро-приду- 
манный, едва-ли бывающй въ дЪЙствительности и 
едва-ли могуш быть доказаннымъ случай, съ кото- 
рымъ по сему и не надо было считаться. Допустимъ, 
что чаще случается и можетъ быть даже запрещенъ 
подъ страхомъ наказаня наемъ своихъ акцй за деньги 
фальшивому акщонеру, устанавливающему фальшивое 
голосоване въ собраши ко вреду и нарушеню правъ 
настоящихъь акцонеровъ, но, если стать на эту точку 
зр$н1я, то надлежало-бъ преслФдовать и такъ называе- 
мые Деротезста ее, покупку капиталистомъ акцй на 
срокъ, съ услоемъ эти-же акщи продать обратно по 
миновани общаго собрамя.—Подобныя сдфлки мгно- 
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венно и легчайшимъ образомъ устраиваются маклерами 
на биржЪ: КеротщезсРа гораздо проще найма акщй и 
примфнимъ къ большимъ акщонернымъ предпрятямъ, 
которыхъ акши не сосредоточены въ немногихъ из- 
вЪетныхь рукахъ, но разс$яны по множеству неизв$ст- 
ныхъ рукъ.—Запрещая одно, сл$довало запретить и 
другое. Не берусь судить, возможно-ли примфнене 
одновременно обфихъ этихъ м$фръ при слабой связи 
между участниками въ предпряти и при корен- 
ныхъ недостаткахъ современной организащи самаго ин- 
ститута. | 

Заключая мой разборъ новаго германскаго акцлонер- 
наго закона 18 юля 1884 г., замфчу, что и по своей 
системЪ, и по содержаню едва-ли-бы былъ онъ приго- 
денъ для заимствован1я. Въ немъ есть однако превосход- 
ныя частности, заслуживающия серьезнЪЙшаго вниман!я: 
уравнен!е акцонерныхъ обществъ съ физическими ли- 
цами въ имущественныхъ правахъ, порядокъ взысканшя 
съ подписчиковъ полной оплаты акцй, ограждене ин- 
тересовъ меньшинства членовъ общества правами мень- 
шинства на ревиз1ю и предъявлев!е исковъ объ убыт- 
кахъ, наконецъ н5которыя уголовныя постановленя.— 
МнЪ лично нравится уголовный запретъ акщонерамъ, 
кром$ дивиденда извлекать изъ акцй постороныЙ до- 
ходъ, промышляя голосован1емъ по акщямъ и получая 
за это голосовае особый барышъ ко вреду акцюнер- 
наго дФла и другихъ участниковъ по предпиятю. Я 
только не вполнф убфжденъ въ возможности опредф- 
лить довольно точно и обстоятельно составъ этого пре- 
ступленя. 


0 ГМИНАХЪ 
Й ГМИННЫХЪ СУДАХЪ 


ВЪ ГУБЕРШЯХЪ ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО. 


Доклахъ, прочитанный 6 февраля 1889 года въ юридическомъ обществ$. 
при Императорскомъ московскомъ университетв 
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| ГИИНАНЬ 


И ГМИННЫХЪ СУДАХЪ 


ВЪ ГУБЕРНЯХЪ ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО ‘), 


Т. 


Слово змина, обозначающее предметь моей настоя- 
щей бес$ды, звучитъ для русскихъ слушателей какъ 
иностранное. Оно тождественно съ французскимъ с0т- 
тпипе, германскимъ Сететае и соотвЗтствуетъ русскому: 
община. По всей вЪфроятности, оно внесено въ Польшу 
въ средше вЪка, когда посл татарскихъ нашествий опу- 
стошенная страна быстро населялась пришельцами изъ 
Германи и возникали поселеня на прав тевтонскомъ, 
которыя потомъ ополячились, но ‘номенклатура ихъ 
устройства и организащи осталась и усвоена польскимъ 
языкомъ во множеств словъ, напримфръ, войть отЪ 


*) Источники и пособя: НептуЕ Коп1с: Затогтай вташпу м Кго] ев е 
ро] мет м рогбупашиа х шдеп! Ега}даш! епгоре)зЕТет1. УУатзтама 1886.— 
РойтестиаЕ Фа *1а42 слпоаусЬ оргасожтапу рой Мегапет 4. Око з#едо 
ргие? Н. Копса 1 Г. О1з2есзедо.— УМагзтама. 1882.—Аяюзз Око1з: УТу- 
Ка4 ргама аашливтасудперо Ф3юшу 1:9. УУатвхама. 1880—1881.—УиЙал 
Флрс Бювипк сташие у Ёгб]. ро]. 1 ч1абаму Юегапек 166 го2мода, м 
‹Афепепш»ь сяавор1виие магам ет я 1880 (П18%0ра@ 1 стадлен).—Н%кото- 
рыя д®ловыя записки по законодательнымъ вопросамъ объ устройств 


крестьянъ, объ устройств гминъ и о судебной реформ» въ Царств 
Польскомъ. 
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7Т09ё, солтысё оть Эсви!йез, лавники (скамейщики) 
суть переводъ слова зсабим или Эсйоерепт. Имя змимы но- 
ситъ нын$ наименьшее изъ подразд лен! страны территор!- 

альныхъ, наименьшая земская административная еди- 
ница, столь дробная, что въ остальной импери соотв?т- 
ствующаго ему дЪленя н%Ътъ. Европейская Росселя, за 
исключенемъ изъ нея Царства Польскаго и Финляндии 
имфющая почти 82 миллюна населенмя, дзлится на 
50 губернй, вм5щающихъ въ себЪ до 500 уже не д5- 
лимыхъ въ административномъ отношени уЪздовъ. Въ 
бывшемъ Царств Польскомъ, им5ющемъ нын$ 7,960,000 
жителей, считается 10 губервй съ 85 у$здами. Эти 
у$зды подраздфляются на гмины 10р0дсжмя, иначе муни- 
ципалитеты или города (ихъ съ 1869 года только 116) и на 
настояпия гмины, то есть гмины сельсжая, числомъ 1,331. 
Оставимъ въ сторонЪ города, гдВ эта часть организащи 
хромаеть, РосоайЙское городовое устройство не введено и 
не предполагается ко введеню, по продолжающемуся съ 
послфдняго мятежа 1863 г. политическому недовЪрю 
къ городскому самоуправлен!ю въ царствЪ; въ нихь дЪЙ- 
ствують безъ городскихъ думъ или совфтовъ магистраты, 
похоже на дореформенные росойЙскле стараго порядка, 
съ бургомистрами или президентами во главЪ. Что кА- 
сается До сельскихь зминз, то она——клфточка недавняя, 
самоновЪйшаго происхожденя. Ея совефмъ не было въ 
древней Польш%, дфлившейся на земли или воеводства, 
а т и другя подраздфлялись на яовъты. Съ 1795 года 
сфверная часть теперешняго такъ называемаго хонзрес- 
соваю (отъ Вфнскаго конгресса 1815 г.) Царства Поль- 
скаго съ Варшавою принадлежала Прусаи, а югъь при- 
надлежалъ Австри. Въ 1807 г. изъ отнятыхъ Наполео- 
номъ у Прусаи областей царства и изъ княжества По- 
знанскаго образовано княжество Варшавское, съ дфле- 
н1емъ его на 6 департаментовъ, съ подраздфлешемъ сихъ 
послднихъ на подпрефектуры, подпрефектуръ на муни- 

ципалитеты, съ префектами, подпрефектами и мерами.— 

Когда настоящй «возстановитель Царства Польскаго» 
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Александръ Г даровалъ ему 15 ноября 1815 года кон- 
ститущю, въ ст. 84 этой харти было изображено слЪ- 
дующее: 1 у ага 4ез апюг!з шишсраез апз ]ез УШез. 
Оп фаШу (войтъ) @апз сВадие сошшипе зега свагре 4е 
Гехёсабоп 4ез огагез 4а хопуегпетепе её Ёогшега 1е 4егтег 
спашоп @и зегу1се адтт та {. —"Такимъ образомъ учреж- 
дены и гмина, или сотшиле, и войтъ, или БаШу, но 
только какъ нижайшй изъ органовъ, приводимыхъ въ 
движен!е правительственною властью, по осуществлен ю 
ея видовъ и задачъ.— Известно, что вс конститущон- 
ныя построеня начала ХГХ вЪка похожи были на зданя, 
покрытыя великолфпными и тяжелов$сными куполами, 
но не имфющя фундаментовъ и держапияся на однЪхъ 
тоненькихъ тычинкахъ. Главныя заботы законодателей 
посвящены были только народному представительству и 
сеймованю, о значеши мФстнаго самоуправлетя никто 
не имфль понятя, оно цфнилось только какъ провод- 
никъ правительственныхъ распоряженй. Хотя новыя 
‘условя быта не могли даровать м$етнаго самоуправле- 
я, но они принесли, однако, друпя весьма цфнныя 
блага.—Съ мая 1808 г. дЪйствоваль уже введенный 
Наполеономъ его граждансюый кодексъ, построенный на 
принципахъ 1789 года; равенство вс$хъ передъ закономъ 
упразднило всяюя сословныя перегородки, судъ для всЪхъ 
былъ только одинъ-—государственный, вс$  состоятя 
входили неразличаемыя въ общину. Такъ какъ новые 
законы даровали крестьянамъ только личную свободу, 
безъ надфленя ихъ землею, то, по экономическимъ усло- 
вямъ быта, сельское населеше оставалось въ сильной ` 
зависимости отъ помфщиковъ, сл5детнемъ чего уже подъ 
владычествомъ Росаи явилась мысль о возложении обя- 
занности войта на помфщика въ его помфетьи, о томъ, 
чтобы онъ по званю своему былъ войтомъ въ гминЪ, 
въ которой расположены его имфя, безмезднымъ орга- 
номъ полиши и представителемъ власти. Эта система 
укр5пилась и окончательно развилась послЪ упразднен1я 
конститущи въ царствоване императора Николая Павло- 
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вича, при тогдашней систем управленя, благопрятство- 
вавшей помБ5щичьей власти и считавшей одною изъ ко- 
ренныхъ основъ государственнаго быта кр$постное право. 
По закону 30 мая 1818 г. помщикъ быль по званю 
своему войтомъ гмины, но опредБляемъ онъ быль однако 
государствомъ по распоряженю правительственной ком- 
мисои дЪлъ внутреннихъ и духовныхъ, соотвфтствовав- 
шей министерству внутреннихъ дЪлъ имперш. Если въ 
гмин$ было н$фсколько помфщиковъ, то войтомъ назна- 
чаемъ былъ одинъ изъ нихъ по выбору правительства. 
Нежелающие исправлять въ своихъ влад$юяхъ обязан- 
‚ности войта имфли право представлять на утверждене 
правительства  избранныхъ ими и ими же оплачиваемыхъ 
(весьма скудно) замВстителей. Первоначальныя гмины 
могли состоять даже изъ 10 дворовъ, но по указу 
3 марта 1859 г. минимумъ размфра гмины положенъ 
въ 50 дворовъ, вслЪдетые чего число гминъ сокра- 
тилось съ 4,935 до 3,069. Хотя императоръ Ни- 
колай былъ далекъ отъ всякой мысли обязательнаго на- 
дфлетя крестьянъ землею, но политичесвя событя за- 
ставили его въ 1846 г. возбудить аграрный вопросъ, 
которому онъ не сочувствовалъ. Заграничные выходцы 
затВвали повстансюя движен!я; они пытались привлечь 
на свою сторону крестьянъ, суля имъ земли помфщи- 
ковъ и возстановляя ихъ и противъ помфщиковъ, и про- 
тивъ правительства. Необходимо было дЪйствовать на 
крестьянъ, предоставляя имъ не земельный надзлъ (такъ 
далеко никто не шелъ), но нфкоторое обезпечене въ томъ, 
что они не могутъ быть по произволу и безъ своей вины 
лишаемы своего вполнЪф прэкарнаго владфтя. Эта цЪль 
была достигнута издашемъ достопамятнага указа 20 мая 
1846 года, сущность котораго заключалась въ томъ, что 
предЗлы крестьянскаго влад5я фиксированы въ томъ 
видз, въ какомъ они существовали въ моментъ изданя 
указа; помфщикамъ воспрещено выселять крестьянъ, 
исправно платящихъ оброки и исправляющихъ свои по- 
винности и присоединять ихь участки къ господскимъ 
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землямъ; посл выселеня неисправныхъ плательщиковъ, 
помфщики обязаны прискать въ течете двухъ лЪть на 
опустёвппе участки новыхъ поселенцевъ. Указъ 1846 
года, изданный посл кровавыхъ событШ въ Галицщи, 
положившихъь неизгладимое пятно на имя Меттерниха, 
послужилъ отправною точкою для всей послЗдующей 
при император Александр П крестьянской реформы. 
Когда началось револющюнное движене (1859—1863 г.), 
правительство старалось, чувствуя шаткость власти, въ 
нижнихъЪ своихъ органахъ — войтахъ-пом$щикахъ — ис- 
кать болБе надежныхъ точекъ опоры. Указомъ 3 марта 
1859 г. оно распорядилось устроить при войтахъ гмин- 
ные совфты изъ выборныхъ, утверждаемыхъ въ этомъ 
звани уфздными начальниками, но указъ этотъ послЪ- 
довалъ, когда революц1онное движеше было въ полномъ 
разгар$, помфщики уклонялись отъ исполненя указа, 
крестьяне отказывались выбирать членовъ гминныхъ 
совЪфтовъ, такъ что указъ 1859 г. оставался мертвою 
буквою вплоть до вступленя въ управлен1е Царствомъ 
Польскимъ маркиза ВЪлёпольскаго. Въ программ мар- 
киза гминное управленше стояло на первомъ планф и 
было главнымъ звеномъ обширной хорошо задуманной 
организаци автономнаго Царбтва Польскаго, которой не 
суждено было осуществиться. Съ идеею гминной орга- 
низаци В$лёпольсыйЙ возился среди полнфйшаго раз- 
гара револющи, проекть посп$лъ только къ началу 
1863 г., а маркизъ получилъ отпускъ, равносильный 
отставк$, 25 ня 1863 г. и 4 юля уфхалъ навсегда 
заграницу. Составленный имъ проектъ съ объяснитель- 
ною запискою на французскомъ языкЪ переданъ былъ 
въ учредительный комитетъ для Царства Польскаго, 
проекть быль измфненъ, ур$фзанъ, переиначенъ, но н$- 
которыя главныя существенныя черты его уцфлФли и 
составляютъ основу нын$шняго устройства гминъ. Чтобы 
имзть о немъ ясное поняте, необходимо изучить сна- 
чала идеи ВЪлёпольскаго, зат$иъ отношене къ нимъ 
учредительнаго комитета, затфмъ способъ, какимъ оба 


эти фактора сочетались въ устройств, которое проти- 
воположно и клЪточкамъ, спещально для крестьянъ воз- 
двигнутымъ создателями крестьянской реформы въ импе- 
ри, и проектамъ, предлагаемымъ въ настоящее время 
для переустройства низшихъ ступеней управлепя въ 
коренной Росаи. 


П. 


Боле четверти стол5тя прошло съ тфхъ поръ, какъ 
совершились событя, мною теперь разбираемыя, и на 
которыя я смотрёлъ собственными глазами и въ зр%- 
ломъ возрастф. Тогдашее противники, съ одной стороны 
ВБлёпольсюй, съ другой Никодай Милютинъ, князь Чер- 
кассюй, Юрй Самаринъ, Яковъ Соловьевъ давно уже 
скончались; къ борьб$ этой можно, повидимому, отне- 
стись безпристрастно.— ВЪлёпольсяй не былъ ни ретро- 
градомъ, ни эксплоататоромъ крестьянъ, въ нфкоторыхъ 
отношенляхъ онъ отставалъ отъ русскихъ дфятелей, но 
въ н5которыхъ онъ ихъ опережаль. Онъ быль посл$до- 
вательный и строг1Й цивилистъ, убЪжденный, что ‹иска- 
л$чене права собственности въ одной жилкВ обществен- 
наго организма уязвляеть ее и раздражаетъ во веБхъ 
частяхъ тфла». Надфлен1я крестьянъ землею онъ не по- 
нималъ и, заводя обязательный переходъ крестьянъ съ 
натуральныхъ повинностей на оброкъ, онъ стремился къ 
осуществлению долгосрочныхъ арендныхъ контрактовъ на 
24 года — не болБе. Если бы онъ былъ мало мальски 
эксплоататоромъ крестьянъ, то онъ бы упорно отстаи- 
валъ доминальную полишю и присвоене помфщикамъ 
званя войтовъ, какъ это дфлалъь предшественникъ его 
Павель Мухановъ въ своей запискЪ 1858 года. Въ то 
время какъ творцы положен!й 19 февраля 1861 года, 
надзливъь крестьянъ землею, воздвигали, такъ сказать, 
каменныя стфны для разобщеня крестьянъ съ помфщи- 
ками, между тфмъ какъ они сооружали и замкнутое 
сельское общество, и замкнутую волость, и, заперевъ въ 
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этихъ клЪточкахъ вчерашнихъ рабовъ, брали ихъ подъ 
свою мощную бюрократическую опеку, ВЪлёпольсваЙ за- 
ботилея, напротивъ того, о томъ, чтобы между интелли- 
гентнымъ слоемъ и простонародемъ не было средостВй, 
чтобы помфщики, крестьяне и всЪ вообще классы насе- 
лен1я сходились на условяхъ полнаго равенства въ общин- 
ныхъ учрежденяхъ, чтобы гмина была въ самомъ дЪль 
территоральная земская единица, чтобы она была не 
всесословная, какъ у насъ обыкновенно говорятъ, а без- 
сословная, какъ то общество, которое было въ 1808 году 
вспахано кодексомъ Наполеона, чтобы она была устроена 
для самоуправленя, и чтобъ это самоуправлен!е основы- 
валось на выборномъ начал, чтобы оно было настоя- 
щею школою гражданской и политической выправки для 
массъ. Все почти содержанше объяснительной записки 
ВЪлёпольскаго къ проекту о гминахъ заключается въ 
полемикВ съ защитниками замкнутыхъ спещально кре- 
стьянскихъ учрежден, не допускающихъ никакого вмЪ- 
шательства общаго для всВхъ суда. «Сел попз ]1& 101 пе 
гесоппай раз 26а, апхаие]з зегайеп гесоппиз 4ез гой, 
{а1запё ехсерНоп ацх 1015 хёпёга]ез. П еже рагшй 1ез с]аз- 
зез Ч\аЪЦап 4ез 41зИпсНопз аррогё6ез раг ГЫзюоте да рауз 
её ргоуепапё 4е Тё4асайоп её 4е )]а Югише, шаз 1а 101 
ограпаие езё 1а шёте ропг 1003. П ез& пиароззШе 4е 96- 
у1ег Че се рошё 4е упце, саг П сопзйеае 1]е ргортёз, уегз 
1еие] {епа 1а Визе еПе тёше, попо%ап юще аррагепсе 
соштаге 4е 1а 16о1айоп. Ел @аЪзат6 4апз 1а 101 4ез 
@13Япс@опз епёге ]ез Воштез, П #16 абзоатепе 4оппег раз 
& Гат её шотз А Гапее... Ге рауз зе гергёзецега & попз 
41156 еп деих рагз: Фип со 1ез раузапз, 4е Галёге юиз 
]ез апбгез Ваал. Пи со 4ез раузапз шЁег1отиё Фш]- 
Препсе, ае юЮгипе её 4е роз№юоп зос1а]е, 4е Гале 1а зи- 
рег1огИё з00з из 1е5 гаррог6»... До тфхъ поръ пока обЪ 
части будутъ заняты только заботами о хлЪбВ насущ- 
номъ, обособлен!е можеть быть невыгодно, но оно еще 
не бЪда; но допустите возможность вн$шняго подстрека- 
тельства, возбуждающаго одну часть противъ другой— 
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«Се зега1епё аепх сатрз ргёё5 ап сотЪаё ропг 1ез ргтша- 
рез ае Гежжепсе зос1е». Не берусь судить теперь, кто 
былъ боле правъ въ этомъ спор, но не могу не со- 
слаться на компетентныхъ судей, на новйппя сочине- 
ня по части земскаго дла и вопросовъ земской реформы. 
Баронъ Л. Л. Корф (Ближайшя нужды м%стнаго упра- 
влешя. С.-Петербургъ. 1888) говоритъ: «волость есть 
учреждене искуственное, вводящее въ дБло сложность, 
трату силъ и средетвъ. Волость совсфмъ не нужна; ея 
упразднеше есть первый шагъ на пути къ упрощеню 
(стр. 10, 12). Она нынё м%»шаетъ образовано земской 
единицы. Нужно сначала ее упразднить и два, три года 
обождать, да тогда только подумать объ образован!и все- 
сословной земской единицы» (22). Арсеньев» въ «ВЪет- 
ник Европы» (съ 1886 года по конецъ 1888) совЪтуетъ 
весьма настойчиво упразднить волость. Еще сильнфе вы- 
сказывается въ томъ же направлени /'’. А. Евреинов 
(Замфтки о м3етной реформ$. 1888 года С.-Петербургъ, 
стр. 13, 41, 107), который разсуждаетъь о крупныхъ 
недостаткахъ сплошнаго крестьянскаго сословнаго само- 
управлетя и о тягости нын$шней приписной кр$пости 
мужиковъ сословному обществу, вЗнчаемой правомъ адми- 
нистративной ссылки въ Сибирь по приговорамъ обществъ. 
«Не удовлетворяя никакихъ спещально крестьянскихъ 
интересовъ, говоритъ г. Евреиновъ, волостное управле- 
н1е оплачивается однако одними крестьянами. Изъ 32 мил- 
лоновъ м!скихъ сельскихъ расходовъ въ 46 губер- 
няхъ, по общему положеню только 10 милшюновъ 
идутъ собственно на сельсме расходы, а 22 на во- 
лость, на начальство и на друпйя ненужныя для крестьянъ 
потребности управлен1я, да и этотъ лишекъ уплатъ со- 
ставляетъь лищь малую долю того, во что крестьянамъ 
обходится ихъ управлеше, вслфдетые злоупотреблений 
волостныхь властей, направленныхъ къ ихъ обиранию. 
ВажнЪе денежныхъ затратъ растлёвающее вляше во- 
лости, какъ приказнаго учрежденя худшаго типа, въ 
которомъ грубыя проявленя власти деревенскаго кулака 
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опираются на бумажное крючкотворство невЪжествен- 
наго и продажнаго писаря, и гдЪ царять, уничтожая 
зачатки жизни и развитя, два разлагающе и мертвя- 
пе элемента: канцеляризмъ и служба какъ повинность, 
то есть служба по неволЪ. Безъ упразднен1я волости 
немыслимы дальнЪЙйшя улучшетя м%стнаго управленя». 
Г. Евреиновъ предлагаетъ обращеюе сельскаго общества 
въ единицу чисто хозяйственную среди другихъ элемен- 
товъ населен1я, занятую только заботами о завёдывани 
м1рскою землею, не поставляющую для общей полищи 
даже низшихъ ея органовъ — десятскихъ и сотскихъ. 
Прибавимъ, что г. Евреиновъ вполнВ одобряетъ совер- 
шенное по закону 25 1юля 1874 г. упраздненше кресть- 
янскихъ пестуновъ въ лиц мировыхъ посредниковъ. 
«РуссюШ крестьянинъ, по его мнфню, не нуждается въ 
особыхъ пестунахъ и руководителяхъ, а только въ ограж- 
деши своихъ правъ хорошими законами, да хорошими 
и безсословными учрежденями, которыя бы его огра- 
дили отъ неблагонадежныхъ элементовъ крестьянскаго 
населентя, процв5тающихъ подъ сфнью нынфшней бюро- 
кратической надъ крестьянами опеки». Допустимъ, что 
въ этой картин густо наложены краски, но если въ 
четверть вЪка существованя учреждевя поверхность 
его покрылась хотя бы половиною тфхъ сорныхъ травъ, 
которыя подмфтилъь критикъ, то ВЪлёпольсый имЪль 
безспорно основате отстаивать безсословную общину и 
сопротивляться введено крестьянъ въ этотъ предусмо- 
трфнный имъ адъ. Его гминное устройство было вполнЪ 
безсословное и территоральное и представлялось въ сл$- 
дующемъ видф. 


Ш. 


Съ 1859 г. число гминъ было 3,069. Его предпо- 
ложено еще уменьшить, увеличивъ настолько же раз- 
м$фры территоральныхъь единицъ. В%лёпольсюйЙ видимо 
желалъ замести сл$ды прежняго дЪлен1я, основаннаго 
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на межахъ вотчиннаго помфщичьяго землевлад5 тя. По 
странному совпадешю идей, съ ВЪлёпольскимъ сошелся 
въ новЪйшее время г. Еврейновъ. Оба предлагаютъ 
взять за основате дфлешя приходъ, потому что при- 
ходъ есть естественная, уже временемъ испробованная 
группировка населен1я по моральнымъ связямъ, съ ко- 
торымъ должна совпадать группировка и по потребно- 
стямъ политическимъ. Разумфется, что ВЪлёпольсый 
бралъ за основаше приходы тогдашняго сельскаго насе- 
леня въ Царств Польскомъ, т. е. приходы римско- 
католичесые и ушатсые (числомъ всего 1,817), что и 
давало учредительному комитету поводъ заподозрить 
проектъ Влёпольскаго, ведшаго ожесточенную борьбу 
съ духовенствомъ изъ за защищаемаго имъ начала су- 
‘премати государства, въ томъ, что этоть проектъ на- 
правленъ къ усиленю клерикальнаго направленя и 
римско-католической в$ры. — Предположеше Вълёполь- 
скаго было въ концВ концовъ отвергнуто, дфлене уфзда 
на общины совершено посредствомъ сплочеюя мелкихъ 
общинъ въ большя, т. е. посредствомъ переформировки 
бывшаго вотчиннаго землевлад тя. ВсЪ возраженя про- 
тивъ проекта ВЪлёпольскаго могли бы быть примфнены 
и къ проекту г. Евреинова, избирающаго приходъ по- 
тому, что въ немъ есть готовый центръ — церковный 
причть и подъ его началомъ школа и д$ла призр5я 
и благотворительности. При нынфшней вЪроисповЪдной 
политик административная группировка населен1я по 
православнымъ приходамъ вооружила бы противъ себя 
вс$ друйя испов$дан1я; притомъ она немыслима въ гу- 
бершяхъ, гдВ православе въ меньшинств и разбросано 
среди неправославныхъ массъ. МнЪ кажется, что для 
того, чтобы можно было воспользоваться граничными 
чертами приходовъ какихъ бы то ни было исповЪданйй, 
надлежало бы открыто и послЗдовательно поставить на- 
чало, что община сама по себЪ, а приходъ самъ по себЪ, 
и что между ними н%Ътъ ничего общаго, хотя бы они 
функцонировали въ однзхъ и тёхь же территоральныхъ 
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границахъ. МнЪ кажется также, что примфръ Царства 
Польскаго показываетъ возможность устраивать общины 
вполн$ независимо отъ дфлешя страны на приходы, на- 
примЗръ, образовать ихъ въ Импери изъ теперешнихъ 
волостей, соединяя нЪеколько волостей въ одну общин- 
ную единицу. 

Членами гмины считались по проекту Влёпольскаго 
вс$ жители, осфдлые въ гминЪ, но въ гминномъ упра- 
влени участвуютъ, прежде всего, въ качествЪ избира- 
телей, только совершеннол те мужескаго пола лица, 
неопороченныя судомъ, безъ разлимя вЪроисповБдатя, 
имфющия известный цензъ по землевладёню или дохо- 
дамъ своимъ или роду жизни и занят! ямъ: А) зо владъню: 
вс$ вотчинники, заставные владфльцы, домовладЪльцы. 
владЪтели и управляюще фабриками и промышлен- 
ными, заведетями, крестьяне, даже срочные чиншевики, 
имБюще участки не менфе 3 морговъ (около 1'/з де- 
сятины), приходсые священники, владфюще приход- 
скими участками; Б) по д0100амз: квартиранты, пла- 
тящ!е за наемъ не менЪе 15 руб. въ годъ, лица полу- 
чающя годоваго содержан1я отъ капитала не менЪе 90 
рублей въ годъ; В) по р0ду жизни и занятщямз: тор- 
говцы, промышленники, учителя, артисты, лица, полу- 
чающ1я эмеритальные пенсоны. 

Основная идея этой широкой организащи, захваты- 
вающей всфхъ сколько нибудь состоятельныхъ людей, 
привлекаемыхъ обязательно къ участю и въ публичной 
жизни въ общинЪ, и въ расходахъ на обезпечивающее 
ихъ общежите, та самая, которую ставить, какъ тре- 
боваше, баронъ Корфъ (стр. 20): «у нзкоторыхь людей 
нЪтъь земельнаго надфла, но имъ вполнЪф присущи всЪ 
друге общественные интересы, происходяще отъ со- 
вмЪстнаго жительства». Впрочемъ, дятельность членовъ 
гмины, какъ избирателей, проявляется лишь изрЪдва, 
главнымъ образомъ, только на выборахъ, которые про- 
изводятся каждые три года, для избран1я кандидатовъ 
въ войты на трехлфте и для избраня половины чле- 
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новъ гминнаго совфта, на шестил те, но такимъ обра- 
зомъ, Что половина членовъ выбываетъ чрезь каждые 
3 года. Выборы должны происходить въ канцеляри 
войта въ праздничные дни, безъ всякихъ р$чей, подъ 
предс$дательствомъ войта или заступающаго его лица. ДЪ- 
ятельность избирателей исчерпана, когда они избрали сол- 
тысовъ, членовъ гминнаго совфта и трехъ кандидатовъ въ 
войты, изъ коихъ одинъ назначается по своему усмотрню 
совфтомъ управлен!я царства (гада ати гасупа), или по 
его полномочшю губернаторомъ. Условя, требуемыя отъ 
войта: 95 лЪтъ, христанская вЪра и окончаше, по край- 
ней мфрЪ, 4 класса въ у$здномъ училищ$, или выдер- 
жан!е соотв$тствующаго экзамена. 

Войтъ —главное въ гминЪф лицо и представитель го- 
сударственной власти по типу и образцу французскаго 
мера. Судебной власти онъ собственно не имфетъ ни- 
какой. Въ случа неисполнешя жителями законныхъ 
его распоряжевшй, войтъ предостерегаеть ихъ, а если 
предостережене не подЪйствовало, можетъ оштрафовать 
виновнаго до 765 коп., а въ случа неуплаты аресто- 
вать его на время, не большее 24 часовъ, но и само 
это взыскаше можеть быть обжаловано У$здному на- 
чальнику. Войтъ предсфдательствуетъ въ семейныхъ со- 
вфтахъ, ведетъь метрическля книги нехристанъ, охраня- 
етъ открывающляся наслфдотва. Самыя крупвыя фун- 
кши войта сводятся къ двумъ: предсфдательство въ гмин- 
номъ совЪфтЪ и исправляемая имъ единолично полицейская 
власть въ самомъ обширномъ смысл слова. По государ- 
ственнымъ дЪламъ онъ подчиненъ у$здному начальнику; 
ему подчинены по деревнямъ солтысы, избираемые на 6 
лЪтъ. Войтъ назначаетъ мелкихъ гминныхъ полищантовъ, 
полевыхъ, лфсниковъ, дорожниковъ. Онъ назначаетъ и пи- 
саря, которому полагается жалованье по усмотр$нен!ю гмин- 
наго совзта. Этотъ совфть— учреждеше коллетальное, его 
вздёню подлежатъ вс дБла по гминному хозяйству. Со- 
вфть дЪйствуеть непрерывно, онъ собирается въ обы- 
кновенныя собравя по четвертямъ года на засЗданя, 
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дляпяся не болфе двухь дней. Непремфнвые члены 
совфта по званю суть: войтъ, солтысы, м$етный при- 
ходсюЕЙ священникъ и ректоръ училищъь. Эти лица за- 
сфдають совмЪфетно съ выборными членами, которыхъ 
должно быть 6 въ гминахъ до 2,000 душъ и 12 въ 
гминахъ, болЪфе населенныхъ. Главныя функщи совЪта 
слфдуюнщйя: а) составлен!е гминнаго бюджета, т. е. смёты 
расходамъ и доходамъ, управлеше и опред$лен1е способа 
пользованя гминною собственностью, ревиз1я кассы, за- 
вфдуемой однимъ изъ членовъ совфта по выбору сего 
посл$дняго, заботы по содержантю церквей, больницъ, 
училищь; 6) дача заключенй по вопросамъ о нововве- 
ден1яхь и усовершенствованяхъ въ гмин$; ходатайство 
о ея нуждахъ и потребностяхъ. ЗасЪдан1я гмины столь 
мало похожи на народное вЪче, что они даже не публи- 
чны и происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. Постано- 
влен1я совфта поступаютъь на утверждене узднаго на- 
чальника, который обязанъ, однако, если не согласенъ 
съ ними, опротестовать ихъ въ 8 дней отъ сообщеня 
ихь и представить на усмотр ве губернскаго правленя, 
долженствующаго въ свою очередь рёшить вопросъ въ 
теченни 20 дней. Должности войта и членовъ совфта 
безмездныя и въ полномъ смысл слова почетныя. В%- 
лёпольскЙ надфялся, что въ странф, имфющей аристо- 
кратическое прошлое, найдутся состоятельные люди, ко- 
торые охотно пойдутъ служить гминф не изъ-за жало- 
ванья, & только изъ чести служить своимъ избирателямъ. 
Таковъ былъ проектъ ВФлёпольскаго. Спрашивается, какъ 
отнесся къ нему учредительный комитетъ? 


ТУ. 


Существуеть оффищальная неподписанная записка: 
Позздка по нъкоторымё мюстностямз Царства Поль- 
сказо в5 1863 оду. Въ выноскЪ на 1 стр. сказано, что 
въ пофздкЪ участвовали Н. Милютинъ, сенаторъ А. Ар- 
цимовичъ, Ю. Самаринъ и князь Черкасы (по всей 

т. ш. 30 


— 466 — 


вЪфроятности, записка писана Самаринымъ). Въ запискЪ 
сказано (13), что сельскаго общества нфтъ, громада со- 
зывается только для выбора солтыса и для перегово- 
ровъ съ помфщикомъ и правительствомъ, что хотя сол- 
тысы выбираются по волБ войтовъ, но вшян1е шляхты 
обрывается на этихъ солтысахъ, которые для крестьянъ 
остаются всетаки своими людьми. Гминные войты и 
ихь заступающе, равно какъ и бурмистры въ городахъ, 
& также ксендзы, не только не служать живыми 
звеньями между простонародьемъ и высшимъ правитель- 
ствомъ, но сознательно и безсознательно разобщаютъ 
ихъ и не дають установиться между ними естествен- 
ной связи. Польская шляхта, имфющая двойственный 
характеръ: сословя и политической парти, въ союз съ 
сельскимъ духовенствомъ, образовала плотную живую 
стфну, чрезъ которую мысль, слово и воля верховной 
власти, къ народу обращенныя, никогда не пробьются. 
Эту ст$ну можно только обойти и установить сношешя 
помимо нея. Польске револющонеры, въ томъ числ 
ксендзы и шляхта, подкупаютъ народъ обфщанями земли 
и свободы оть всякихъ за нее платежей. «Какъ отне- 
сется къ этой борьбЪ, спрашиваетъ записка, правитель- 
ство? къ борьбЪ не съ польскою нашею, но съ `уродли- 
вымъ сочеташемъ револющоннаго одушевленшя и 1езуит- 
скаго лукавства? въ этомъ узелъ современнаго вопроса 
въ Польш$Ъ». 

Дйствовать въ этомъ кра были призваны тЪ же 
лица, которыя произвели крестьянскую реформу въ им- 
пери, но затфмъ, какъ слишкомъ радикальные люди, 
они были отъ дЪлъ удалены. Въ Царств5 Польскомъ— 
чужой сторонф, они могли распоряжаться свободнЪе. 
Имъ приходилось подымать крестьянство, обособлять его 
и разрушать плотное средост5ше, состоящее изъ всей 
интелигенц!и преобразуемаго общества, отд$лявшее про- 
стонародье отъ царя, или, по крайней мЪрЪ, произвести 
трещины и пробоины вЪ этомъ средостфи, совершить 
полную политическую реформу посредствомъ аграрной. 
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«По особымъ услошямъ польскаго быта, сказано въ за- 
писк, управляемаго своеобразными законами и чуждаго 
 употребленю русскаго языка, вшяне даже высшихъ 
чиновниковъЪ въ управлении, лишь съ крайнимъ трудомъ 
пролагаетъ себЪ доступьъ къ тфмъ отдаленнымъ и низ- 
меннымъ сферамъ, гдЪ польсый простолюдинъ безмолвно, 
но съ затаенною злобою, страдаетъ подъ тяжелымъ гне- 
томъ единоплеменнаго ему воЙйта». Приступая къ ра- 
бот, дфятели были убфждены, что упразднеше при- 
кр$плен!я къ землЪ и дарован1е личной свободы съ 
1807 г. скорфе ухудшили, чЪфмъ облегчили положене 
крестьянъ, потому что, ‹не создавъ прочнаго обществен- 
наго сельскаго быта, они квлонились къ тому, чтобы 
разрушить вс существовавшие въ старой ПольшВ за- 
чатки таковаго быта, ради водворетя полнаго преобла- 
Даня надъ другимъ». Новымъ дфятелямъ приходилось 
не изобрЪтать н$что небывалое, а только примЪнять 
ими же самими сочиненныя формы. Они приходили съ 
готовымъ  шаблономъ, съ положешемъ 19 февраля 
1861 г., съ тёмъ, чтобы, при его посредствВ, «проти- 
вопоставить вшяню шляхты и ксевндзовъ новое м1рское 
начало громады, временно подавленной непомфрнымъ 
вшяшемъ высшихъ сословй». Имъ и удалось образо- 
вать легко и скоро внутри гминъ мелке союзы изъ 
однихъ крестьянъ каждой деревни или колонши, или 
такъ называемыя сельсмя общества. Но, когда они при- 
ступили къ выстройкЪ втораго этажа, соотвЪтствую- 
щаго русской волости, то туть обнаружились неоц$ни- 
мыя, благод$тельныя послфдетвя той легальной эман- 
ципащи крестьянъ въ 1807 году, о которой такъ пре- 
небрежительно и свысока отзывалась записка. Изъ безсо- 
словной гмины, въ которой уже давно перемололись въ 
одну муку вс сословая, нельзя было никакими уси- 
ями испечь мужицкую волость. Посл упразднешя быв- 
шей собственно налетомъ господской полищи, которую 
уже выметаль и ВЪлёпольсый, пришлось по необходи- 
30* 
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мости воспользоваться его проектомъ, подвергнувъ его 
предварительно наистрожайшей критикЪ. 

Критика эта была довольно придирчивая, односто- 
ронняя, несправедливая. Она видимо обижала польское 
общество словами (33): ‹патримошальная власть, вытЪ- 
сненная со всего европейскаго материка, въ одной Польш В 
нашла себф$ въ настоящую минуту посл5днее приб$- 
жище». НЪтъ вещей. которыя были бы несогласимЪе 
принциповъ 1789 г. и кр6постнаго состоян1я, граждан- 
скаго кодекса, по которому всБ неисполненныя личныя 
обязательства взыскиваются въ вид$ денежныхъ экви- 
валентовъ и барщины, патримональной власти и пол- 
наго равенства всфхъ передъ закономъ и судомъ. Если 
замаскированная барщина при содЪйстви помфщиковъ- 
войтовъ практиковалась въ царств$, то только потому, 
что вся Росая при Никола Павлович$ была кр$иост- 
ная страна; что и Паскевичъ. и состоявший при немъ 
завфдующимъ внутренними дфлами, вполнф руссай и 
притомъ весьма способный человЪ$къ, Мухановъ, грудью 
стояли за сохранеше за помфщиками зван1я войтовъ въ 
ихъ же имфаяхъ. Вотъ подлинныя слова записки Му- 
ханова отъ 1858 года: «эта система имфетъ ту неоспо- 
римую и опытомъ доказанную пользу, что представле- 
не владфльцамъ должностей войтовъ даетъ правитель- 
ству ручательство должнаго исполненя оной и притомъ 
служба эта исполняется безвозмездно». Во всей Роса 
помфщикъ имфлъ надь крестьянами судебную и поли- 
цейскую власть. Если въ царств, подъ русскими вмя- 
ями помфщики сдфланы полицейскими органами (все 
таки не судьями), иесли они полицейскими м$рами по- 
нуждали крестьянъ къ отбывавю натуральныхъ повин- 
ностей, въ чемъ ихъ и упрекалъ ВЪлёпольсяЙ, то ви- 
новата въ Томъ, конечно, не древняя Польша и не ея 
истор1я. Патримонлальная власть не вяжется съ равен- 
ствомъ людей передъ закономъ и почти невозможна 
посл$ упраздненя сословныхъ перегородокъ, но гдЬ 
только перегородки остались, тамъ она найдеть себЪ 
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прибфжище по извЪстному правилу: гони природу въ. 
дверь, она влетитъ въ окно. Надежды на возста- 
новлене косвеннымъ путемъ хотя частицы патримо- 
нальной власти и даже юстищи носятся несомнЪнно 
и у насъ при предстоящихъ преобразоватяхъ въ зем- 
скомъ дЪлЪ. 

Еще болЪе несправедлива другая записка неподписанная 
но составленная Милютинымъ по отношен1ю къ проекту 
ВъЪлёпольскаго въ словахъ: «уб$дившись въ невозможности 
сохранить патримональную власть за главнымъ помЪфщи- 
комъ гмины, этотъ пректъ кидается въ другую крайность 
и, разъ ставъ на почву выборнаго начала, доводить ее какъ 
можно ближе до зи]таде ипшетзе|, съ очевидною цфлью 
усилить вл1яше помфщика или, лучше сказать, его преобла- 
дан1е на гминномъ сход чрезъ посредство его оффища- 
листовъ, работниковъ, арендаторовъ, жильцовъ и проч. »... 
Писавпий эти строки не сообразилъ, что несовмфстимы де- 
мократическая всеобщая подача голосовъ и искуственное 
преобладан1е одной, хотя бы богатой и знатной единицы съ 
ея агентами и челядью, не только при разр$шени во- 
просовъ управлемя, которые не предоставлены сходу по 
проекту ВЪлёпольскаго, но даже и при выборахъ. Въ 
проектБ сказано, что голосоване можетъ быть либо уст- 
ное, т.е. явное, либо записками, т. е. тайное, но проектъ 
не противенъ и заведеню голосовая шарами, а из- 
вЪетно, что при этомъ излюбленномъ въ демократяхъ 
способЪ голосован1я исчезаеть и всякое помышлеше о 
навязывани меньшинствомъ своей воли большинству. 
Записка Милютина направлена, повидимому, противъ 
демагоми, а попадаеть въ противоположную сторону. 
Она устраняеть не челядь помфщика и его оффи- 
цалистовъ, а тфхъ, которые составляютъ такъ называ- 
емый ЙНетз 64 представителей ума и капитала, способ- 
ныхъ быть самымъ сильнымъ противовЪфсомъ пом щику, 
подрывающимъ его авторитетъ. Учредительный комитетъ 
достигнулъ того результата, что, за искуственнымъ устра- 
нетемъ множества состоятельныхъ лицъ, сильно заинте- 
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ресованныхъ въ благоустройств5 общины, сведены была 
и поставлены на одну ногу, съ одинаковыми голосами, 
крестьяне, которыхъ весьма много, и помбщики, исче- 
зающе какъ единицы между сотнями и тысячами кре- 
стьянъ. Прибавимъ, что годосован!е заведено явное 
и не безъ прямаго на него вшянмя администращи, и 
что выборы въ войты обезпечены за лицами, кото- 
рыхь вынесетъ на своихъ плечахъ мужицкая толпа. Ми- 
лютинъ счелъ ст$снительнымъ при выборахъ въ войты 
какой бы то ни было образовательный цензъ, не по- 
требоваль отъ войта, чтобы онъ учился въ какомъ 
бы то ни было, даже въ начальномъ, училищЪ. Войтъ 
возможенъ и совефмъ безграмотный, въ виду этого слу- 
чая къ нему и приставленъ знающ грамот$ и въ боль- 
шинств$ случаевъ всемогущ1Й писарь. Милютинъ сдЪ- 
лалъ средоточемъ управлешя не предполагавиийся четы- 
режды въ году собирающся гминный совЪтъ, но столько 
же разъ совываемое безпорядочное вЪче, т. е. гиинный 
сходъ. Вместо безсословной общины образовалась, за ис- 
ключешемъ людей средняго состоян1я, гмина двусослов- 
ная или, лучше сказать, только землевладфльческая, въ 
которой помфщикъ уравненъ съ крестьянами, но при 
условяхъ громаднаго большинства сихъ послфднихъ. Кром 
того помфщикъ прихлопнуть и поставленъ, такъ сказать, 
подъ прессомъ этого большинства, вслдотве учрежденя 
изъ войта и выборныхъ лавниковъ особаго гминнаго суда, 
устроеннаго на подобе волостныхъ и р5ёшающаго дЪла 
безаппеллящонно. ВеБ эти измнешя, какъ то исклю- 
ченте людей средняго состоянйя, устроене гмины на од- 
номъ только землевладльческомъ начал, отмфна гмин- 
ной управы, перенесене центра управленя въ гмин- 
ный сходъ, наконецъ, соединене въ лицЪ войта вла- 
сти и административной, и судебной, столь противное 
вырабатывавшимся въ то самое время судебнымъ уста- 
вамъ, считаю я неудачными, вредными и значительно 
ухудшившими первоначальный проектъ ВзЗлёпольскаго. 
Созданная однако Милютинымъ организашя гминъ 
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по закону 19 февраля 1864 года существуеть и дЬй- 
ствуетъ донынЪ, за исключенемъ ‘совсфмъ видоизмнен- 
ныхъ въ 1875 г. гминныхъ судовъ. Я остановлюсь на 
этомъ гминномъ устройств по указу 19 февраля 1864 
Г.. не касаясь судебной его части, которую разберу впо- 
слдетвш особо. 


у. 


Начну съ сельскихъ, исключительно крестьянскихъ 
обществь или зромадь, не существовавшихъ до указа 
1864 года. Помфщики, ихъ оффищалисты, ихъ прислуга, 
наемники и лица, на ихъ земляхъь и въ ихъ домахъ 
поселенныя, не входятъ въ составъ громады, но въ со- 
ставъ ея включены вс лица, получивиия земельные 
надфлы, въ томъ числЪ мелкая шляхта и даже м5стами 
евреи. Сельсюй сходъ состоитъ изъ крестьянъ домохо- 
зяевъ, т. е. имющихъ свои усадьбы. Въ сход участ- 
вують даже женщины, числяппяся собственницами усадьбъ 
и хозяйствъ въ.деревнЪ. Старшимъ въ громад$ считается 
солтысз, или сотсый, избираемый на три года изъ 
домохозяевъ, имфющихъ, по крайней мЪфр$, 3 морга земли 
и христанъ (евреи-солтысы возможны только въ грома- 
дахъ, состоящихъ изъ однихъ евреевъ, которыя соста- 
вляютъ рёдыя исключеня). При выборахъ избирается 
двойное число кандидатовъ, изъ коихъ одного, по своему 
усмотрён, начальникъ уфзда утверждаетъ солтысомъ, 
а другаго замфстителемъ. СельскШ сходъ собирается по 
созыву и подъ предсБдательствомъ либо солтыса, либо 
самого войта. Предметы вЪдомства схода: хозяйственное 
управлене громадскими землями, строешями, всякою 
вообще громадскою собственностью, которая не бываетъ 
значительна, такъ какъ владфне только подворное, а 
о мрскихь земляхъ нЪтъ и помину. Будучи старшимъ 
въ громадБ и ея представителемъ, солтысъ вмЪетб съ 
тфмъ помощникъ войта и полицейсюй чиновникъ, не 
„только громадскЙ, но и гмиччый, не только гминный, 
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но и государственный. Жалован!е онъ получаеть не отъ 
громады, а изъ гминнаго бюджета, жалован!е ничтож- 
ное—не болфе одного, другаго десятка рублей въ годъ. 

Перехожу къ змин». Она слагается: а) изъ деревень 
и колонй крестьянскихъ и 6) изъ фольварковъ и мызъ 
помфщиковъ и иныхъ землевладльцевъ. — Половина гмин- 
ныхъ расходовъ отнесена, по временнымъ правиламъ 
раскладки 19 апрфля 1864 г., на помфщичьи владЪея, 
а половина на крестьянская и распред$ляется между грома- 
дами по числу усадебъ каждой громады. Такъ какъ дви- 
жимая собственность и капиталъ не представляются въ 
тмин, то они свободны отъ всякаго обложетя. Всл$д- 
ств!е сего почти единственнымъ источникомъ финансо- 
вымъ для гмины является только поземельная подать, 
тяжелая, неуравнительная, обременяющая чрезъ мфру 
менфе зажиточныхъ людей, собираемая съ трудомъ и въ 
маломъ количествЪ сравнительно съ возможнымъ подоход- 
нымъ налогомъ. Этимъ обстоятельствомъ и объясняется, 
что гмина не осуществляеть и малой доли того, что 
входить въ кругъь ея вФдомства, и о чемъ она обязана, 
была бы заботиться. По вычисленю г. Коница (Затог2а4 
ошшпу) изъ 7 копфекъ съ морга (около '/з десятины), 
взимавшихся въ 1873 г. на гминные расходы, 5*/з ухо- 
дили на содержан1е гминнаго управленя со вофми его 
органами и только 1'/з на вс друпя надобности. По- 
нятно, что гмины оставались безъ больницъ, безъ прютовъ 
и богад$ленъ, безъ пожарной части, пораженныя хрониче- 
скимъ безсишемъ отъ скудости средствъ при подобномъ 
устройствЪ. 

Въ гминномъ сход участвуютъ мужскаго пола со- 
вершеннол$тне домохозяева безъ разлищя вЪроиспов%- 
дан1я, обладаюпие на правахъ личной собственности, по 
крайней м5рф, 3 моргами земли (по позднфйшему по- 
становлен1ю учр. ком. 6 февраля 1870 года этотъ цензъ 
можеть быть пониженъ по м$рЪф надобности до 1'/а 
морга). Въ сход не могутъ принимать участя и даже 
являться: мировые судьи, духовные и чины полищши. 
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Изъяте сдфлано для лиць правительственныхъ (напр. 
УЁздныхъ начальниковъ), которымъ законъ поручилъ 
приведеше въ исполнеше постановленя о гминахъ. Они 
могутъ бывать на сход, но имъ предписано воздержи- 
ваться оть произвольныхъ дЪйствЙ. Если въ гминЪ 
имфются земли казенныя, представители казны участву- 
ютъ въ постановленяхъ схода по вопросамъ экономиче- 
скимъ, но не участвуютъ въ выборахъ (пост. учр. ком. 
20 декабря 1868 г.). Гминные сходы собираются обя- 
зательно по четвертямъ года, въ свободное время, въ 
праздничные дни (мартъ, май, августъ и декабрь). Сверхъ 
обыкновенныхъ могутъь быть созываемы и чрезвычайные. 
Самые важные тЪ изъ очередныхъ, въ которыхъ каж- 
дые три года производятся выборы въ гминныя должности. 
Ве губернии Царства разд$лены на три очереди, каждый 
годъ совершаются выборы въ одной такой очереди, за 
разъ во всей губерши. Вы шн!Й видъ такого гминнаго схода 
весьма примитивный. Списки членамъ схода ведутся весьма, 
неудовлетворительно, не бываетъ обыкновенно и повфрки 
явившихся посредствомъ переклички. Собирается, смотря 
по величин гмины, нЪеколько сотъ и даже до тысячи 
челов$къ. Сходъ отбывается въ деревнЪ, подъ открытымъ 
небомъ, близь канцеляри войта. Начальникъ .уфзда не 
только бываетъ на сельскихъ сходахъ, но и руководить 
ими, въ особенности при выборахъ, что, конечно, несогласно 
съ закономъ. Предсфдательствуеть на сходЪф войтъ, & 
когда производятся выборы на войта или повфрка отчета 
войта, то который нибудь изъ солтысовъ, по соглашеню 
между ними, а если соглашен1я не посл$дуетъ, то старЪй- 
Ш изъ солтысовъ по л$тамъ. Голосован!е всегда явное, 
при равенствЪ голосовъ перев$съ получаетъ сторона, къ 
который присоединился предс$датель. По словамъ Ла- 
пицкаю (ЗюзипЕ гишпе, А4епеит 1880 гтадлей) час- 
тыя злоупотреблетя при выборахъ со стороны войтовъ и 
держащихь ихъ руку начальниковъ уфздовъ заключаются 
въ томъ, что либо они предложатъ сходу неугоднаго ему кан- 
дидата и зат5мъ потребуютъ, чтобы оппоненты выдфлились 


— 474 — 


и отошли въ стороны, чего нежелающие стать въ дурныя 
отношеня съ начальствомъ сдЗлать не посмфютъь; либо 
предложать одну или дДВЪ пары кандидатовъ, изъ 
которыхъь ни одинъ не приходится по сердцу большин- 
ству и потребують голосовать только этихъ кандидатовъ, 
устраняя такимъ образомъ всфхь остальныхъ. Если 
начальникъ уфзда можеть вшмять на выборы, то еще 
способн$е вшять на всЪ друпя постановленя схода войтъ, 
пользуясь одною особенностью положення о гминахъ 
19 февраля 1864 г., цфликомъ заимствованною изъ положе- 
ня о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крфпостной зависи- 
мости, 19 февраля 1861 г. Общее положеше о крестьянахъ 
въ [Х т. св. з. писано для однихъ крестьянъ изъ бывшихъ 
кр5постныхъ, то есть для вчерашнихъ рабовъ, привык- 
шихъ къ грубому съ ними обращению, держимыхъ въ 
строгой дисциплин и требующихъ острастки. По 125 
ст. этого положення волостные старшины и сельсве ста- 
росты подвергаются мировымъ посредникомъ за мелюя 
служебныя провинности выговору, денежному штрафу 
до 5 рублей или аресту до 7 дней. Въ свою очередь 
волостной старшина и сельскЙ староста (ст. 56 и 64) 
могутъ наказывать подначальныхъ имъ крестьянъ денеж- 
нымъ взысканемъ до одного рубля и арестомъ до двухъ 
дней. — Взыскан1я, налагаемыя посредникомъ, могутъ 
быть обжалованы губернскому крестьянскому присут- 
стаю, & взыскавшя старшинЪ и старост5— посреднику. 
Эти дисциплинарныя м%ры, пригодныя для бывшихъ 
кр$8постныхъ, перенесены живьемъ въ гминное и сель- 
ское устройство въ Царств Польскомъ. Положешемъ 
о гминахъ установлено: 1) что уфздный начальникъ 
можеть всфхъ должностныхъ лицъ гминнаго управленя 
наказывать за меле1е проступки по должности зам ча- 
немъ, выговоромъ, штрафомъ до 5 рублей и арестомъ 
до 7Т дней; изъ подвергающихся этимъ взыскатямъ 
только войтъ и лавники могли принести на нихъ жалобы 
губернатору (ст. 90 и 91); 2) что солтысъ, по отноше- 
ню къ крестьянамъ его громады, и войтъ, по отноше- 
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ню ко всфмъ лицамъ, проживающимъ въ гминЪ, (слф- 
довательно, и къ помфщикамъ), имЪютъ власть по сво- 
ему усмотр5ню и безапелляцюнно налагать штрафы до 
1 рубля и сажать подъ арестъ на время до 2 дней (ст. 
27 и 36). По словамъ Коница (Зашог2аА з. 60) власть 
эта въ рукахъ войта опасна и даетъь поводъ къ злоупотре- 
блентямъ. Бывали случаи, что войты подвергали этимъ 
взыскатямъ лицъ, прекословившихъ имъ на сходф, или 
оспаривавшихь ихъ мнЪн1я въ этомъ собрани. 
Гминный сходъ, столь многолюдный и состоящий 
изъ крайне противоположныхъ элементовъ, обязанъ од- 
нако обсуждать и р$фшать трудные и запутанные воп- 
росы гминнаго самоуправленя при состав8 не менЪе 
половины домохозяевъ, и либо единогласно, либо по 
большинству голосовъ, а если вопросъ касается распо- 
ряжешя недвижимымъ имуществомъ гмины, то по боль- 
шинству */з голосовъ. Заимствую отрывокъ изъ труда г. 
Лапицкаго: «когда посл$  многочасоваго  безплоднаго 
галдфн1я утомленные и отощавпие члены схода начина- 
ютъ расходиться, войть купно съ писаремъ, ‘если въ 
томъ предстоить надобность, или если того требуетъ 
начальство, списываютъ постановлене, которое за тёмъ 
подписывается грамотфями, участвовавшими въ сходф, 
за себя и за безграмотныхъ. Голосоване посредствомъ раз- 
дфленшя голосующихъ на дв$ парти, расходящяся въ два 
конца, практикуется р$дко и только въ гминахъ, гдё 
войты люди совфстливые и аккуратные. Спрашивается, 
какъ справляется сходъ со своими хозяйственными и 
общественными задачами, которыхъ не мало? Задачи эти 
заключаются въ слЁдующемъ: 1) повфрка дДЬЙствЙ и 
учеть лицъ выборныхъ по должностямъ ихъ; 9) распо- 
ряжене недвижимымъ имуществоиь и постановленя о 
хозяйственныхъ дфлахь гмины; 3) мфры призрёня 4) 
выборы повфренныхъ по дламъ; 5) разрЪшеше случаевъ, 
въ которыхъ требуется на что нибудь согламе или раз- 
рёшевне гмины; 6) наконецъ, что всего важнфе: гмин- 
ное самообложене —назначен1е сборовъ и раскладка ихъ. 
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Очевидно, что сходу эти функщши не по силамъ. Пока 
существовали гминные суды въ прежнемъ видЪ, раскла- 
дочныя работы и контроль возлагались совокупно на 
войта и на лавниковъ. Но въ 1875 г. гминные суды 
выдфлены изъ гмины, волфдотые чего комитетъ для 
дЪлъ Царства Польскаго, пользуясь ст. 16 полож. о 
гминахъ, разрЪфшающею гмин$ выбирать повфренныхъ, 
22 декабря 1879 г. распорядился, чтобы гмины изби- 
рали обязательно каждый годъ двухъ повфренныхъ изъ 
среды членовъ схода, которые бы вмфстБ съ войтомъ 
и солтысами составляли раскладку сборовъ. Такимъ об- 
разомъ, по необходимости, устроенъ н$который родъ 
гминной управы по финансовой части. Эти повфренные 
ревизуютъ кассу и становятся н$которымъ образомъ 
контролерами по отношен1ю къ войту и солтысамъ. Къ 
этому выклевывающемуся зародышу крайне полезнаго 
учрежденя публицисты по публичному праву въ ЦарствЪ 
Польскомъ относятся весьма сочувственно. 


УТ. 


Мн$ предстоитъ завершить мой обзоръ гмины из- 
ученшемъ выборныхъ общественныхъ должностей. 06- 
пя усломя для всфхь избираемыхъ въ эти долж- 
ности: христанская вфра, исполнившихся 95 лЪтъ, 
пребыване въ гминЪ въ течен!и, по крайней мЪрЪ, трехъ 
лфтъ, неопорочетше судомъ и владфте поземельнымъ 
участкомъ не менфе 6 морговъ. Образоватшя не требу- 
ется никакого; всЪ должностныя лица, кром$ писаря, 
въ томъ числЪ и войтъ, могутъ быть безграмотны. Такъ 
какъ служба въ этихъ должностяхъ моделировались по 
типу крестьянскихъ установленй имперми, а въ корен- 
ной Росаи эта служба — повинность, то и въ ЦарствЪ 
Польскомъ служба въ гминЪ обязательная. Отъ нея 
освобождаются только люди, достигипе 60 лЁтъ, или 
прослуживие одно трехлЪте, или выселяющеся изъ 
ГМИНЫ. 
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Первое м5сто въ ряду гминныхъ должностей зани- 
маетъь войтё, украшенный знакомъ, носимымъ на цЪци, 
надфваемой на шею. Въ гминахъ, гдф были государ- 
ственныя имущества, его должности присвоены участки 
земли. Жаловане войта болфе чфмъ скромное (отъ 50 
до 180 р. въ годъ по полож. 19 февраля 1864 г. со- 
разм5рно общему числу домохозайствъ въ гминЪ). Роль 
войта двойственная: онъ выборный, срочный хозяинъ 
гмины и государственный чиновникъ, сосредоточиваю- 
ций въ себ исполнительную власть на низшей ступени 
управлен1я въ наименьшей и уже недфлимой террито- 
ральной единицф. Такъ какъ вся страна управляется 
бюрократически, безь всякихъ представительствъ зем- 
скихъ по уфздамъ и губернямъ, такъ какъ нётъ даже 
и городскаго самоуправленя, такъ какъ, если войтъ на 
хорошемъ счету у своего начальства, то и жалобы на 
него подаваемыя бываютъ безуспфшны, то понятно, что 
при этихъ усломяхъ войтъ болфе человЪкъ правитель- 
ственный, нежели гминный, что онъ предетавляетъ со- 
бою нфчто въ родБ начальника по отношеню къ сходу, 
передъ которымъ онъ обязанъ однако отчетностью, какъ 
уполномоченный гминою срочный ея представитель. Если 
даже при такихъ условяхъ гминное управлеше суще- 
ствуетъ, если оно справляется кое-какъ со своими за- 
дачами и бываетъ сносное, то этимъ оно обязано гла- 
внымъ образомъ тому, что, всл$детве совмфстнаго вклю- 
ченя въ гмину и мужика, и помфщика, образованный 
элементъ всплылъ на верхъ, не смотря на рознь, вы- 
званную р$фзко поставленнымъ аграрнымъ вопросомъ, и 
что онъ держится силою вещей на поверхности, внося 
собою въ жизнь преданя совфщательныхъ собрашй и 
навыкъ устраивать общими силами и собирательнымъ 
умомъ дфла общественныя. Какъ лицо, снабженное въ 
мелкихъ предфлахъ общины полнотою государственной 
власти, войтъ, можно сказать, изнемогаетъ подъ тяже- 
стью лежащихь на немъ обязанностей: 1) Онъ отвфча- 
етъ за спокойстые и порядокъ въ гминЪ, предотвраща- 
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еть нищенство, задерживаетъ бродягъ, выдаетъ кому 
слфдуеть виды на жительство и паспорты. 9) Преду- 
преждаетъ и прес$каетъ преступленмя, заботится о по- 
рядЕБ въ общественныхъ м%стахъ, о безопасности лицъ 
и имуществъ. 3) Онъ исполняетъ указы и распоряже- 
ня правительства; онъ до воспосл8дован!я судебной ре- 
формы въ Царств Польскомъ 1876 года быль и ис- 
полнителемъ судебныхь рёшешй. 4) Войть отводитъ 
квартиры войскамъ, наряжаетъ подводы, наблюдаетъ за 
отправлешемъ всякихъ повинностей казенныхъ и гмин- 
ныхъ и производить всяюмя публичныя экзекущонныя 
взыскавня (понуждешя къ платежу податей). 5) Онъ 
распоряжается въ чрезвычайныхъь случаяхъ, во время 
пожаровъ, наводнен, повальныхъ болзней. 6) Ему 
подчинены дорожная часть (мосты, дороги, перевозы), 
пожарная часть, шинки, постоялые дворы и базары, 
гминныя училища, больницы, богадфльни. 7) Онъ на- 
чальникъ надъ солтысами и всЁми вообще должностными 
лицами въ гминЪ, зав5дываетъ гминною кассою, отв$ча- 
еть за цфлость гминныхъ суммъ и правильное ихъ упо- 
треблете. Въ кругъ его вфдомства не входятъ однако 
ДЪла церковнаго благоустройства. По ведущему начало 
оть прежнихъ вфковъ порядку, въ римско-католическихь 
приходахъ существуютъ такъ называемые костельные 
90зоры изъ ктитора (обыкновенно м®стный помфщикъ), 
священника и трехъ выборныхъ прихожанъ, и бываютъь 
приходсюе сходы, въ которыхъ предс$дательствуетъ либо 
войтъ, если онъ римсюй католикъ, либо одииъ изъ сол- 
тысовъ. Подобныя установленя существуютъ и для 
другихъ вЪроиспов$данй, напримфръ, у евреевъ ихъ 
божничьи дозоры при синагогахъ. 

Какими вспомагательными органами располагаетъ 
войтъ для исполненя своихъ многостороннихъ обязанно- 
стей? Прежде всего замфтимъ, что къ нему приставленъ 
писарь, превративпийся по положеню 19 февраля 1864 г. 
изъ Частнаго письмоводителя въ гминное должностное 
лицо. По положению (77 ст.) писарь бываетъ либо по 
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выбору схода, либо по найму, въ послфднемъ случа$ по 
соглашению войта съ солтысами. Но ст. 80 полож. раз- 
р#шаетъ у$здному начальнику увольнять и перемфщать 
писарей; онъ же своею властью (ст. 992) предаетъ суду 
писарей, что и доставляеть уфздному начальнику воз- 
можность имфть въ гминномъ управленши вполн№ отъ 
себя зависимаго человЗка. Вел детые фактически уста- 
новившихся на этомъ основани отношен@ заведено на 
практикЪ, что писарей назначаютъ вездЪ въ гминахъ 
у$здные начальники Жалованше писарямъ въ законЪ не 
опред$лено, оно можеть быть только самое ничтожное, 
подобно жаловатямъ войту и всфмъ другимъ должно- 
стнымъ дицамъ. При малограмотномъ войтЗ писарь 
управляетъь гминою. Типъ такого писаря увЪковфченъ 
Генрихомъ Сенкевичемъ (Жолзикевичь) въ одной изъ 
его лучшихь повЪстей (32Е1се зе]еш). Легко понять, 
какимъ зловреднымъ источникомъ деморализащи слу- 
жить эта должность, занесенная въ Царство Польское 
изъ Росси по положеню 1864 г.. 

Статья 11 полож. гласитъ, что гмина можетъ им ть 
особыхъ сборщиковъ податей, смотрителей училищъ и 
больницъ, лЪсныхъ и полевыхъ сторожей. Эта статья 
такъ и осталась бумажною декоращею. Убогая гмина, 
въ которой не участвуютъь въ качеств плательщиковъ 
состоятельн-йше м$стные жители, скупится и не раз- 
ршаеть расходовъ на содержаюпе этихъ органовъ. По 
сей простой причинф войтъ долженъ прибфгать къ со- 
дЪйствию организащи, независимой отъ гмины, оплачи- 
ваемой государствомъ и соотвфтствующей существую- 
щимъ въ имперми урядникамг, а именно къ земской 
стражтъ, которая подчинена губернатору и у$здному на- 
чальнику и непосредственно подначальна одному изъ 
двухъ помощниковъ уфзднаго начальника въ зван!и на- 
чальника земской стражи. Нижше чины этой стражи 
назначаются и увольняются губернаторомъ изъ военныхъ 
отставныхъ или находящихся въ запас и непрем$нно 
грамотныхъ (только 10°/о этой стражи могутъ быть изъ 
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мЪфстныхъ уроженцевъ). Стражники бываютъ пфше и 
конные. Жалованье ихъ (кромф содержан!я лошади) отъ 
120 до 150 р. въ годъ, значитъ оно вдвое меньше со- 
держан!я урядника, который получаетъ 200 р. жалованья, 
50 р. на обмундироване, сверхъ того, если онъ конный, 
100 р. на лошадь, кром того, пользуется квартирою, 
освфщенемъ и отоплешемъ. Чрезвычайно любопытно со- 
поставить земскихъ стражниковъ съ урядниками, изъ 
сравнен!я можно получить интересные выводы не только 
объ обоихъ учреждешяхъ, но и о направлеши, въ кото- 
ромъ предполагаются нынЪ къ осуществленю на оче- 
реди стоящйя реформы у основан1й общества, въ стро 
м$фстныхъ низшаго порядка установлений. 

Съ 1866 года обозначился болЪе или менфе явственно 
въ общественномъь мн$фти и во внутренней политик 
поворотъ, который я бы назвалъ критическимъ и отри- 
цательнымъ отношешемъ къ реформамъ прошлаго цар- 
ствован1я. Съ тзхъ поръ немолчно и все сильнфе и 
сильнЪфе раздаются голоса, что власть исчезла, что ея 
нЪтъ на мфстахъ, что велдстве либеральныхъ реформъ 
вообще и освобождемя крестьянъ въ особенности, все у 
насъ развинчено, разшатано, что нужно возстановлять 
пропавшую власть, укр$плять порядокъ, ограждать бо- 
лфе дЪйствительными, чЪфмъ то д$лается, способами 
безопасность лицъ и имуществъ, словомъ исполнять не- 
достаточно исиполняемую первую и главную задачу госу- 
дарства. — Исправникъ и становой гдЪ то далеко. По 
сильному выраженю г. Евреинова (стр. 62), ‹десятсеке 
и сотсюе сельскихъ обществъ — это отребья населешя, 
неисправимые недоимщики и тунеядцы, личный составъ 
этой якобы стражи превосходить по негодности всякое 
вфроят1е».—Эти голоса и требованя нашли себЪ н$ко- 
торый исходъ: 9 юня 1878 г. возникло учреждене по- 
лицейскихъ урядниковъ въ числЪ 5,000, среднимъ чис- 
ломъ по 11 на уфздъ. Они помощники становыхъ при- 
ставовъ, исполняющие одинаковыя съ приставами функщи 
полиши предупредительной, производящей дознашя, пре- 
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кращающей безпорядки. Они, кромЪ того, установлены 
спещально для надзора и руководства по отношеню къ 
сотскимъ и дДесятскимъ. Стало ли многимъ лучше съ 
тТхъ поръ, какъ они учреждены? водворенъ ли поря- 
докъ?—Судя по книгамъ барона Корфа и г. Евреинова, 
на этоть вопросъ пришлось бы отвЗчать отрицательно. — 
Вотъ что написано въ книжек» бар. Корфа (изд. въ 1888): 
«мы страдаемъ отъ недостатка безопасности. Крадутъ 
все, что плохо лежитъ: рабоч скотъ, лфсъ. а главное 
жгутъ.—Жгутъ все: строенйя, лЪсъ на корню, хлЪбъ и 
сфно въ скирдахъ. Красный пфтухъ дЪлаетъ свое д$ло. 
Вы разсчитали неисправнаго работника, загнали скотъ, 
травивпий вашу пашню—поджегъ. Вы принялись воз- 
дфлывать вашу землю и отказали въ найм$ ея— под- 
жогъ.—Нужно отдать справедливость поджигателямъ: 
они соблюдаютъ равенство между сословями и поджи- 
гають одинаково у дворянъ, купцовъ и у богатыхъ 
крестьянъ». Баронъ Корфъ—оптимистъь и по программ 
своей простой консерваторъ («не ломать, а улучшать»). 
Нельзя сказать, чтобы онъ быль недоволенъ урядни- 
ками, но онъ находитъ, что ихъ мало. — Онъ требуетъ 
только упразднен1я волости и замфщен1я десятскихъ и 
сотскихъь нижними чинами по выбору урядниковъ и ст&- 
новыхъ. Поставить надъ урядниками новыхъ участко- 
выхь начальниковъ, да снять съ полиши не прямыя, не 
полицейсвя ея обязанности—и все будетъ хорошо, хотя 
бы и не пришлось до поры до времени созидать само- 
управляющейся общины, хотя бы и сохранилась на это 
время фантасмагор1я самоуправляющагося земства въ вид 
У$здныхъ и губернскихь представительствъ, безъ вся- 
кой поддержки и фундамента въ несуществующей об- 
щин$. Придется затрачивать на новыя достройки по нз- 
СскОЛЬКУ миллоновъ, Но что же дфлать, если онЪф необхо- 
димы. Г. Евреиновъ посмотрВлъ на дЪло глубже и ради- 
кальнЪе. — «Лучше, говоритъ онъ, какая нибудь поли- 
цейская сила, нежели никакой, но эта сила явилась для 
сельскаго люда источникомъ притЪенеюмя. Урядники 
т. ш. 31 
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стали для крестьянъ боле близкимъ начальствомъ, со 
всфми свойствами худшихъ чиновниковъ низшаго разбора, 
алчными, бездЪятельными, грубыми, порою укрывате- 
лями и попустителями злоупотребленй изъ корыстныхъ 
побужденй». И г. Евреиновъь желаеть упразднетя во- 
лости, зам5ны десятскихъ и сотскихъ наемными страж- 
никами отъ правительства. Онъ также предлагаетъ ‹вы- 
двинуть» или, лучше сказать, вознать правительствен- 
ную власть внутрь Ууфздовъ, устаневивъ лицъ съ испол- 
нительными и полицейскими функщями, подчиненныхъ 
у$здному начальнику, въ видф земскихъ или участко- 
выхъ начальниковъ. Но тутъ-то и завязывается трудно 
разр5шаемый узелокъ—каковы будутъ, или что будутъ 
изъ себя изображать эти участковые начальники (или, 
по идез г. Евреинова, приходсве, такъ какъ онъ хо- 
тЪль бы образовать общины изъ приходовъ)? — Будуть 
ли то безсословные начальники, поставленные и надъ 
крестьянами, иногда крупными . землевладфльцами, въ 
сред которыхъ преобладающее значене сохраняетъ еще 
дворянство? Или то будутъ воскрешенные мировые по- 
средники, начальники для однихъ крестьянъ, поставлен- 
ные, чтобы ихъ подтянуть и обуздать, назначаемые 
исключительно изъ м5стныхъ дворянъ, можетъ быть 
даже по выборамъ отъ дворянства, возстановляемая въ 
нфкоторомъ род патримотальная власть, о которой ска- 
зано въ объяснительной записк$ учредительнаго коми- 
тета что «изъ всей Европы она нашла послднее при- 
бфжище въ Царств Польскомъ», откуда ее и изго- 
няль Н. Милютинъ. —Если то будуть крестьянске на- 
чальники, не простираюнйе своей власти на друпя, не 
окружаемыя спешальною заботливостью состоятя, то 
они явятся въ видф новой заклепки въ стальной бронЪ$, 
покрывающей нынЪ собою темное мужицкое царство и 
отдфляющей его отъ остальнаго м!ра. Они будуть усу- 
гублешемъ зла, кроющагося въ волости, продлешемъ на 
многе года существованя сословныхъ перегородокъ, д$- 
ломъ, къ которому уцфлфвше среди крупнаго землевла- 
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дЪн1я остатки дворянства могутъ приложить свою руку 
со своекорыстными видами, что сдфлаетъ дворянство 
сильно ненавистнымъ. Если же то будутъ, напротивъ 
того, безсословные начальники, простирающе свою за- 
ботливую 060 всемъ и о всфхъ власть и опеку на вс 
состояшя безразлично, то это будетъ послБднй и ко- 
нечный фазисъ эволющи бюрократизма, осуществлеве 
извЪстнаго идеала управленя народомъ безъ содЪЁйстыя 
умственныхь сидъ народа, который почитался недости- 
жимымъ даже при император Никола ПавловичЪ, ко- 
тораго систем онъ бы наиболЗе соотв тствовалъ. НынЪ 
всемогущество системы обрывается, можно сказать, на 
губернатор. Уже исправникъ долженъ считаться съ 
местными вмявями и силами. Къ этой систем при- 
росли бы могуще корни: уфздные и участковые началь- 
ники, урядники и нижн!е чины полицейской стражи. 
Высоко. надъ почвою будутъ н5которое время держаться 
сжимаемыя и умаляемыя въ кругЪф своего вЪдомства 
земсвмя учрежденя, польза и цёлесообразность которыхъ 
сдВлаются весьма сомнительными. Мн кажется, что весь 
вопросъ не въ земскихъ начальникахъ, а въ ихъ обста- 
новЕЗ, въ создаши вокругь нихъ настоящихъ центровъ 
самоуправлен1я, отъ образованя которыхь зависитъ р*- 
шене вопроса, быть. или небыть самоуправлен1ю въ Рос- 
си. Его еще н$ёть въ современномъ земствЪ, которое 
поставлено слишкомъ высоко. Необходимо упразднить 
волость и завести малую, безсословную, самоуправляю- 
щуюся общину, на которой обопрутся, какъ на камен- 
номъ сводЪ, и у$здное, и губернское самоуправлене.— 
Въ сущности не важно, на какомъ началЪ будетъ она 
основана; на первыхь порахъ она будеть, положимъ, 
исключительно землевладфльческая; впослдетвыи для 
успшнаго самообложеня придется ввести въ эту об- 
щину обладателей капитала и интеллигенцю. — И то 
даже не очень важно, кто будетъь въ этой общинЪ пер- 
венствующимъ лицомъ, совмфщающимъь въ себЪ и пра- 
вительственную, и общинную власть, будеть ли онъ 
81* 
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избранникъ общины, или ставленникъ правительства? 
Я вполнЪ согласенъ не только съ постановкою вопроса 
у г. Евреинова, но и съ ршешемъ вопроса. Постановка 
такова: либо правительство передасть выборнымъ общи- 
ны всЪ отрасли участковаго управленя, въ томъ числ 
и полишю безопасности, либо м5стнымъ исполнитель- 
нымъ органомъ въ участкЪ по предметамъ вфдфшя зем- 
скихъ собрав, (въ томъ числ и полищи безопасности), 
будетъ участковый назальникъ, облеченный правитель- 
ственною властью и правительствомъ назначаемый. — 
Г. Евреиновъ идетъ охотно на второй способъ р5шенах 
и я бы примкнулъ къ нему, еслибы я не видблъ въ 
Царств Польскомъ нагляднаго примфра тому, что мо- 
жетъ существовать гмина безсословная, построенная на 
землевладфн1и, которое можеть служить готовою под- 
кладкою общины и у насъ; гмина съ выборнымъ главою 
въ странЪ, гдЪф по принципу вс друге выборы по не- 
давнему ея бунтованшю и веполному умиротвореню от- 
мЪнены, при томъ гмина, выборный начальникъ ко- 
торой справляется довольно легко, по возможности удо- 
влетворительно и дешево, съ головоломными задачами 
полищи безопасности, безъ помощи урядниковъ, при со- 
дЪйстви однихъ военную форму имфющихъ стражниковЪ 
отъ правительства, которые вдвое дешевле и вдвое скром- 
нЪе. ЗемсюЙ стражникъ обязанъ ст. 22 указа 19 дек. 1866 г. 
не вм5шиваться ни въ сельское, ни въ гминное само- 
управлеше, какъ то обязательно дфлаютъ урядники 
въ сельскомъ обществ и волости. Онъ не есть за- 
мфотитель становаго пристава—становыхъ совс$мъ и 
нфть въ Царств Польскомъ, а есть уфздный началь- 
никъ 60 своимъ помощпикомъ, начальникомъ земской 
стражи, и подчиненные уЪздному начальнику войты, 
какъ полицейск!е гминные начальники. ВсЪ распоряди- 
тельныя полицейская функщи лежать на одномъ войтф. 
Стражникъ, не будучи непосредственно подчиненъ войту, 
обязанъ исполнять его законныя требовашя и оказывать 
ему во вс$хъ полицейскихъ функщяхъ содфйстве. За 
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исключешемъ второстепенной подробности, кто выбираетъ. 
иди назначаетъ войта, все почти предлагаемое г. Евреи- 
новымъ уже имфется въ Царств Польскомъ, но объ 
этой стран мы знаемъ меньше чБмъ о Франщи, Гер- 
мани, Америк$.—Я убЪжденъ, что намъ полезно знать, 
что дВлается у насъ по близости, что и заставило меня 
представить Московскому Юридическому Обществу мой 
настоящй докладъ. 


УП. 


Мн$ остается разобрать еще одинъ и посл5дй во- 
просъ о зминныхь судахь. Этоть предметъ необходимъ 
для полноты изложен!я гминнаго устройства, но я дол- 
женъ предупредить, что въ этой своей части мой до- 
кладъ будеть имфть скорфе значеше историческое и 
информащонное, нежели практическое, т. е. что онъ со- 
стоить въ отдаленной только связи съ проектируемыми 
нын8 для Росии преобразованями въ земскомъ дЪлф. 

Крестьянская реформа, основанная на надфлеши 
крестьянъ землею по началаиъ чуждымъ и своду зако- 
новъ гражданскихъ, и кодексу Наполеона, не могла пре- 
доставить устроете отношенй и разрфшевше споровъ 
между крестьянами и помфщиками обыкновеннымъ су- 
дамъ, судящимъ дЪла по строгому праву, по началамъ 
свода или кодекса. Устроены особыя спещальныя для 
дълъ между крестьянами`и помщиками инстанщи: съёзды 
посредниковъ, губернсмя присутствя, земсый отдЪлъ, 
главный комитетъ по крестьянскимъ дфламъ для импе- 
ри; коммиссары, крестьянсмя коммисаи и учредитель- 
ный комитетъ для Царства Польскаго. Сверхъ того, такъ 
какъ на поприще общественной жизни призываемо 
было новое состояне—некультурное, незнакомое съ за- 
кономъ писаннымъ, живущее по старинЪ, по своимъ 
<воеобразнымъ обычаямъ, то необходимо было создать 
особые суды для разрфшеня споровъ между самими 
крестьянами, въ особенности для ихъ дфль семейныхъ. 
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Таже суды создавы подь назвашемъ волостных. Такъ 
какъ преобразователи Царства Польскаго и въ этой 
стран® старались развить крестьянсвля массы ‘къ само- 
дфятельности и жизни общественной, то и должны были 
они попытаться устроить крестьянске суды на подобле 
волостныхъ. Волости соотвфтствовала въ Царств Поль- 
скомъ гмина, но гмина безсословная. — Это препятствле 
было обойдено такимъ образомъ, что законодатели поми- 
рились съ безсословностью гминнаго суда и создали его 
изъ войта и лавниковъ по маловажнымъ дфламъ граж- 
данскимъ и уголовнымъ всфхъ лицъ въ гмин$Ъ осд- 
лыхъ, или временно въ ней пребывающихъ. По положе- 
ню о гминахъ 19 февраля 1864 г., гминному суду сдБ- 
ланы первоначально подсудными только дЪла, цфною до 
30 р., по искамъ о движимомъ имуществ или испол- 
неню личныхъ обязательствъ, или объ убыткахъ, но по 
указу 30 ноябра 1865 г. компетенщя гминныхъ судовъ 
расширена до 100 рублей. Независимо отъ сего, гмин- 
нымъ судамъ, по примфру волостныхъ, какъ спешально 
знакомымъ съ условями сельскаго быта, предоставлены 
къ ршешю вс споры между крестьянами о земляхъ 
крестьянскаго надфла, о раздфлахъ имущества и о на- 
сяЪдетвз. По уголовной юрисдикщи, гминные суды должны 
были судить дфла омаловажныхъ проступкахъ (инструкця 
30 декабря 1865 г.), влекущихъ за собою наказатшя вы- 
говоромъ, штрафомъ до 10 рублей, или арестомъ до 7 
дней. Гминные суды должны были судить преимуще- 
ственно по совЪфсти и безапелляц1онно, обжаловаше ихъ 
приговоровъ допускаемо было только въ порядЕЪ такъ 
называемомъ кассапонномъ, и приносились ва вихъ 
жалобы не судебнымъ м5етамъ, а крестьянскимъ ком- 
мисаямъ и инымъ высшимъ административнымъ уста- 
новлен1ямъ, спешально для устройства крестьянскаго 
дла вообще предназваченнымъ. Выходила отъ заведенля 
гминныхъь судовъ невообразимая путаница, содЪйство- 
вавшая полнфйшему разложеюю дореформеннаго судо- 
устройства и судопроизводства. Это хаотическое состоя- 
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н1е продолжалось цфлыхъ 11 лётъ, до обнародован1я 19 
февраля 1875 г. правилъ о примнени къ варшавскому 
суд. округу уставовъ 20 ноября 1864 г. Преобразовате 
приведено въ исполнене лфтомъ 1876 г. 

ИзвЪфетно, съ какими затруднен1ями сопряжена была 
у насъ судебная реформа въ краяхъ, имфющихь рёзщя 
особенности этнографичесяя и культурныя, напримЪръ, 
въ Закавказьи, а нынЪ въ остзейскихъ провинщяхъ. 
Вводимы были якобы т же судебные уставы, но 
н$феколько поплоше, поуже и похуже, съ отшиблен- 
ными верхушками, съ нфкоторыми вырфзками тЪхъ 
именно частей, ради которыхъ, если не для вофхъ, то 
для образованныхъ классовъ, уставы были особенно 
цфнны и привлекательны, напримфръ, безъ суда при- 
сяжныхъ, безъ выборной мировой юстиши, съ обязатель- 
нымъ судоговорешемъ на русскомъ языкЪ, даже и тамъ, 
гдф народоселете его не понимало. Такъ какъ судебная 
реформа въ ЦарствЪ$ Польскомъ появилась посл не такъ 
давно подавленнаго мятежа, то она была пресыщена тен- 
денщями и видами политическими, имфющими весьма 
мало общаго съ прямою ея цфлью—съ задачами право- 
судя. Эти соображен1я высказывались открыто. Въ жур- 
нал комитета по дфламъ Царства Польскаго 24 февраля 
1865 г. записано: «‹революцщонные элементы могутъ найти 
себф убфжище подъ покровомъ судебныхъ гарантй и 
даже обратиться въ политическое оруд1е противъ закон- 
ной власти. Посему при новомъ устройств судовъ въ 
Царств Польскомъ необходимо имфть постоянно въ виду 
не одни общепринятыя юридическля начала, но преиму- 
щественно. интересы государственные, такъ же какъ и 
интересы большинства народа, вызваннаго правитель- 
ствомъ къ новой гражданской жизни» (т. е. крестьянъ). 
Въ пространной запискЪ, занимающей 374 страницы 
большаго формата, начальника канцеляр!и Царства Поль- 
скаго статсъ-секретаря Д. Набокова отъ 16 февраля 
1871 года, изложены взгляды, господствовавше и при- 
нятые какъ непререкаемыя основы преобразованя, что 
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«нужно ввести въ Царство Польское судебные уставы 
ради объединешя царства съ Имперею относительно су- 
дебнаго строя и судопроизводства, но что эти посл6д- 
стая возможны и мыслимы лишь при одномъ существен- 
номъ услови, отъь котораго зависить вся судьба этой 
важной органической м$фры, а именно при введеши въ 
судопроизводство русскаго языка въ качеств общаго 
государственнаго». Набоковъ замфчаетъ, что «послф при- 
ложешя въ течеши семи лфть съ настойчивостью и 
твердостью общей системы дДЪЙйствШ, уже во воЪхъ сту- 
пеняхъ управлешя дЪлопроизводство производится на рус- 
скомъ языкЪ, даже въ гминныхъ управлетяхъ, въ боль- 
шей части гминныхъ судовъь рЪшеюя излагаются на 
русскомъ языЕЗ, слЗдовательно, ради только одного языка 
не приходится упразднять гминныхь судовъ. Будутьъ, 
конечно, и то на первыхъ порахъ, нфкоторыя затру- 
днен1я въ порядкВ уголовнаго судопроизводства». 
РЬшено ввести суды и окружные и мировые. Что 
касается до окружныхъ судовъ и палатъ, то препят- 
стые, заключающееся въ незнаи коренными русскими 
дЪятелями реформы кодекса Наполеона и польскаго языка 
устранено было распоряжешемъ, — уже теперь несоблю- 
даемымъ по миновашю въ немъ надобности, велЪдств1е 
того, что руссме дфятели въ Царств Польскомъ уже 
приноровились нынЪ къ кодексу Наполеона, —чтобы поло- 
вина личнаго состава судовъ была изъ русскихъ, а поло- 
вина изъ м$стныхъ жителей, уроженцевъ Царства Поль- 
скаго. Что касается до мировой юстищи, то прежде 
всего безъ колебан1я и споровъ опредзлиласъ судьба миро- 
выхъ участковъ по городамъ. Ихъ оказалось не очень 
много. Указъ 1 1юня 1869 г. изъ числа 452 поселешй 
Царства Польскаго, называвшихся городами и м$стеч- 
ками, обратилъь 336 въ селешя и посады, въ которыхъь 
устроилъ сельское гминное управлене. Осталось 116 город- 
скихъ адиинистративныхъ единицъ. Что касается до 
городскихь мировыхъ судей, то признано, что выборное 
начало къ нимъ непримфнимо, какъ непримфнимыъ оно 
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было уже прежде того найдено для Закавказья. РЕшено, 
что городске мировые судьи будутъ назначаемы пра- 
вительствомъ, что опредфлять ихъ будетъ министръ юс- 
тищи, но не иначе, какъ по сношеню съ варшавскимъ 
генералъ-губернаторомъ. Въ дЪйствительности на эти 
должности назначаются только коренные руссве, у ко- 
торыхъ судоговорене совершается обязательно при по- 
мощи переводчика, хотя бы самъ судья и былъ знакомъ 
съ мъетнымъ языкомъ, употребляемымъ тяжущимися и 
подсудимыми. 

Проектъ судебной реформы для Царства Польскаго 
разрабатывался первоначально въ ВаршавЪ въ особой 
юридической коммисси, въ которой главнымъ образомъ 
дфйствовали бывие сподвижники Н. Милютина и князя 
Черкаскаго. Они предлагали единоличныхъ мировыхъ 
судей" по городамъ, гиинные коллемальные суды въ се- 
леняхъ; неяснымъ и спорнымъ представлялся вопросъ 
о мировыхъ, или гминныхъ съфздахъ. Проекть представ- 
ленъ въ концЪ 1867 г. въ С.-Петербургь и переданъ 
въ особый совфщательный комитетъ подъ предсБдатель- 
ствомъ М. Н. Любощинскаго (тогда сенатора), въ со- 
ставъ котораго вошли бывшие члены юридической ком- 
мисаи Готовцевъ, Маркусъ, Яковъ Соловьевъ, чденъ 
государственнаго сов5та Ромуальдъ Губе, н5елолько чле- 
новъ изъ министерства юстищши и изъ П отдБлевшя соб- 
ственной Е. И. В. канцелярш. Губе, Маркусъ и Вран- 
гель высказались прямо за подчинете мировыхъ судей 
въ Царств Польскомъ окружнымъ судамъ, какъ выс- 
шей надъ ними инстанщи, при чемъ, конечно, исчезло 
бы всякое значеше мировой юстищи, какъ отдфльной 
постройки, подчиняющейся только кассашоннымъ депар- 
таментамъ сената. Всего дальше шелъ Губе въ этомъ 
направлеши: онъ предлагалъ столько мировыхъ участковъ, 
сколько уфздовъ (85). По прим$ру Кавказскаго края 
при каждомъ мировомъ судь% (одномъ на узздъ) состояли 
бы два, три помощника, исправляющае обязанности су- 
дебныхъ сл$дователей, особый секретарь, судебные при- 
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става и особая тюрьма для арестантовъ. Это пред- 
ложеше было отвергнуто дружными усилями лицъ, 
изъ коихъь мномя исполнены были еще духа создан- 
ныхь ими судебныхъ уставовъ и горячо отстаивали ко- 
ренной типъ мировой юстищи, отдфльной, самостоятень- 
ной, какою она является по судебнымъ уставамъ. Р\ъ- 
шено, что будуть единоличные судьи по городамъ, и 
что будутъ съБзды, но какъ быть мировой юстищи въ 
селеняхъ?—Нын$ Царство Польское имфетъь безъ мала 
8 милл. жителей (7,960,000), тогда было ихъ около 7. 
Нынф не полные 1'’/з мил. приходится на 116 городовъ 
(1,416,000), на сельское населеше придется около 73°/е 
всего населенля, большею частью не русскаго, котораго, 
однако, приходилось судить по русскому непереведен- 
ному на польсый языкъ закону, р$фшая дЪфла пригово- 
рами на этомъ русскомъ языкБ. Языкъ былъ предрЪ- 
шенъ, но признано, что и гминные суды способны су- 
действовать на русскомъ языкЪ, велфдетне чего самъ 
вопросъ: быть ли гминнымъ судамъ? терялъ свою ярко 
нацональную окраску, такъ какъ становилось очевид- 
нымъ, что этоть судъ будеть во всякомъ случаЪ новый 
и иноязычный по отношеню къ туземному населению. 
При разработкЪ вопроса объ этой сельской юстищи разы- 
грались иныя страсти, стали дФйствовать иные инте- 
ресы, корм нащональнаго. Борьба мнфиШ перенесена 
на иную, болфе сощальную и не столько нащональную 
почву и получилась весьма оригинальная группировка 
противоположныхъ инЪвйЙ. 

По одной сторон стали въ этой борьбЪ мн$5вй быв- 
пие д$ятели крестьянской реформы въ Царств Поль- 
скомъ, набранные Н. Милютинымъ, члены учредитель- 
наго комитета, которые вводили положеня 19 февраля 
1864 г. и крестьянское, и гминное. Они нашли въ цар- 
отвЪ безсословную гмину, помирились съ нею, какъ съ 
непреложнымъ для Царства Польскаго фактомъ, и устро- 
или ее только такъ, чтобы обезпечить за крестьянами 
преобладате. По оффишальнымъ св5дфтямъ, имфющимся 
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въ запискВ Набокова 1871 г., изъ общаго числа вой- 
товъ того времени 78°/о были изъ крестьянъ, 13°/о изъ 
мЪстныхъ помфщиковъ и 9°/о изъ лицъ другихъ состо- 
янй. Что касается до лавниковъ, то ихъ было 87%/о 
изъ крестьянъ, 6°/о изъ помфщиковъ и 7°/о изъ лицъ 
другихъ сословй. Неграмотныхъ войтовъ числилось только 
до 40°/о. На эту гмину, возведенную, можно сказать, 
руками дфятелей учредительнаго комитета, желали они 
теперь опереться, по высказанному въ запискЪ Набо- 
кова соображен!ю, Что «гминное устройство построено 
на полномъ единств$ въ его основаняхъ и на предо- 
ставлени правомрной доли участя въ семъ управлеши 
и судБ новымъ, самостоятельнымъ собственникамъ, (т. е. 
надфленнымъ землею крестьянамъ), соотвфтственно но- 
вымъ усломямъ ихъ быта и гражданскимъ правамъ». 
Такой судъ, по понямямъ упомянутыхь мною лицъ, не 
могъ, по крайней мЪрЪ, дать мужика въ обиду и быль 
предпочтительнфе судьи, хотя бы и кореннаго русскаго, 
но способнаго со временемъ ополячиться и испортиться, 
во всякомъ же случаЪ оторваннаго отъ почвы и незна- 
комаго съ м5стными условями быта. Этотъ капиталь- 
ный мотивъ, весьма демократическй и слегка сошаль- 
ный, имфлъ рёшающее значенте въ совфщаюшяхъ, что 
видно изъ журналовъ этихъ совфщан въ разныхъ со- 
единенныхъ присутстыяхъ изъ частей Государственаго 
Совфта. ВездЪ въ этихъ журналахъ повторяется сообра- 
жене о необходимости «сохранить за гминными судами 
коллегальный составъ, съ призывомъ въ члены онаго 
выборныхъ отъ гминъ, Дабы удержать надлежащее въ 
мфетномъ судф учаспе за тфмъ, созданнымъ указами 
19 февраля 1864 г., землевладфльческимъ классомъ, на 
которомъ правительство полагаеть основан1е охрани- 
тельныхъ началъ въ Царств Польскомъ». Цфль, имЪв- 
шаяся въ виду у людей, проводящихъ это главное на- 
чало, заключалось въ томъ, чтобы гминный судъ, 
вздающй дфёла мелюмя и спешально крестьянсюмя, 
поднять, расширить и поставить на высотЪ всесослов- 
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наго учреждешя на ряду съ мировымъ институтомъ по 
городамъ. 

Имъ не посчастливилось на первыхъ шагахъ, а 
именно, въ совфщательномъ комитетф подъ предсЪда- 
тельствомъ сенатора Любощинскаго, въ которомъ во- 
просъ разбирался съ 31 декабря 1867 по 14 февраля 
1868 г. Въ то время уже назр$вала и сплачивалась та 
реакщя противъ крестьянской реформы, которая про- 
должается до настоящаго времени, и которой особенно ‘ 
не нравились выставленные защитниками гминныхъ су- 
довъ крестьянофильсме мотивы. Не разсчитывая на ус- 
пфхь нападешя съ фронта, противники гминныхъ судовЪъ 
р5шились обойти ихъ кругомъ. Они разсуждали такимъ 
образомъ: гминные суды—то же, что волостные въ им- 
пери. Они могутъ и должны остаться для ДдВлъ спе- 
щально крестьянскихъ (надёлы, наслфдован!е, раздфлы), 
р8ёшаемыхъ по обычаю. Отъ нихъ отойдутъ обпя, не- 
крестьянсвкя дла. Такъ какъ эти суды будутъ руко- 
водствоваться только обычнымъ правомъ, а не зако- 
номъ писаннымъ, обязательнымъ для обыкновенныхъ су- 
довъ, то и рёшевя гминныхъ судовъ не могутъ быть 
повфряемы по существу и будутъ, какъ то водилось и до 
сихъ поръ, окончательныя, подлежащя разсмотрЪ нию только 
въ одномъ кассацонномъ порядкЪ. Два члена совфщатель- 
наго комитета полагали, что кассацонною инстанщею для 
гминныхь судовъ не можеть быть судебное установление, 
& развЪ только такое учреждене, которое близко знакомо съ 
условмями крестьянскаго быта, т. е. крестьясмя ком- 
мисси. Перевзсъ получило, однако, мнЪн!е, что такою 
кассаплонною инстанцею должна служить вторая ив- 
станщя мировой юстищи, т. е. мировой съЗздъ, но съ 
непрем$ннымъ приглашенемъ въ засдаямя его экспер- 
товъ, могущихъ удостовфрить существоване подходя- 
щаго юридическаго обычая. Выдливъ дЪфла спещально 
крестьянскя, какъ подвЪ$домыя выборному гминному суду, 
совфщательный комитетъ отнесъ все остальное къ миро- 
вому институту, который и по сельскимъ гминамъ пред- 
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полагалось устроить изъ судей — русскихь людей по 
назначеню отъ правительства. Въ подкрЗплене этого 
вывода пущены были въ ходъ соображеня, подъ кото- 
рыми подписались между прочимъ Любощинскй и Губе, 
что невозможно назначать въ Царств Польскомъ судей 
избирательнымъ порядкомъ, потому что «въ краф, неус- 
покоившемся оть смуть, революцонная парт1я обратить 
выборы въ опасное для спокойстая оруде и судьи, выб- 
ранные подъ вмян1емъ враждебныхъ правительству лю- 
дей, будуть намъреннымь неправосуемь возбуждать не- 
удовольствие тЪхъ, кои преданы порядку и чужды анар- 
хическихъ стремлен1Й». Нечего опасаться, что людей 
нехватить на судейсюя ваканои, въ мировые судьи 
пойдутъ охотно вс коммиссары по крестьянскимъ д$- 
ламъ, которые за окончанемъ крестьянскаго дЪла должны 
остаться за штатомъ, даже мнопя сотни молодыхъ лю- 
дей, которыхъ ежегодно дипломируютъ юридическе фа- 
культеты университетовъ, 

Гминному безсословному суду предстояло, повидимому, 
претери5ть въ высшихъ сферахъ веизбфжное крушене 
при разсмотрЗи вопроса въ законодательномъ порядкЪ, 
потому что противъ него и въ пользу заключен совЪ- 
щательнаго комитета высказались два самыя вллятель- 
ныя въ этомъ дЪлЪ по занимаемымъ должностямъ лица, 
князь Урусовъ и графъ Паленъ. Начальникъ 2 отд$- 
лен1я собственной Е. И. В. канцеляри князь Урусовъ 
(въ запискВ отъ 11 января 1869 г.) замЪтиль довольно 
ядовито, что правительство еще не находится въ печаль- 
ной необходимости выбора между преданнымъ ему 
крестьянскимъ сосломемъ и сомнительною по своимъ. 
политическимъ убфждешямъ шляхтою. По его мн$ёню, 
незнакомые съ закономъ гминные суды невольно будетъ. 
увлекаться обычаями сродными ихъ сельскому быту, а 
можетъ быть, при неим$ ши обычаевъ, будутъ подчиняться 
личнымъ своимъ произвольнымъ воззрёшямъ и нарушать 
интересы лицъ, вступившихъ въ договоры на основаши 
положительнаго закона. Къ мн-ш@ю кн. Урусова при- 
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мкнулъ министръ юстищи графъ Паленъ (записка 7 сен- 
тября 1870 года) и согласился составить внф общихъ 
учреждений и безъ связи съ ними особый сословный кресть- 
ЯНСЫЙ СУДЪ «на подобе  волостнаго», мотивируя это 
предположен1е соображенемъ довольно сомнительнаго 
свойства, что, такъ какъ указами 19 февраля 1864 г. 
извЪетные сельскле жители получили надфлъ и названы 
крестьянами, то изъ сего вытекаетъ, что существуетъ 
фактъ, признанный законодательною властью, отд$льнаго 
крестьянскаго сословя (собственно признанъ только 0со- 
бый видъ поземельной собственности, но никакъ не 
отдфльное сословное состояве). 

Гминные суды нашли однако и сильнаго защитника 
въ лицф начальника канцеляр!и по дЗламъ Царства Поль- 
скаго, статсъ-секретаря Д. Набокова, представившаго 
колосальную по размфрамъ записку, о которой я уже 
упоминалъ. Набоковъ ратовалъ противъ идеи низведешя 
гминныхъ судовъ на степень сословной крестьянской 
расправы. «Я бы скорЪе понялъ, писалъ онъ, мысль о совер- 
шенномъ упразднени гминныхъ судовъ въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ, гдф н5тъ сословнаго дфлен!я, гдБ здравая поли- 
тика требуетъь не образован1я замкнутыхъ предфловъ 
для частей населеня, но установлетя наибольшаго 
между ними общен!я при условии уравновфшен1я элемен- 
товъ, къ общественной дфятельности призываемыхъ». 

Когда вс объяснительныя записки были поданы и 
дЪло поступило въ Государственный СовЪтъ, то оно 
посл$довательно разсматривалось въ трехь совфщатель- 
ныхъ собрашяхь: а) въ соединенномъ присутстви коми- 
тета по дБламъ Царства Польскаго и департамента зако- 
новъ (апрёль и май 1871 г.); Ъ) въ соединенномъ при- 
сутетв!и комитета по дЗламъ Царства Польскаго и де- 
партаментовъ законовъ, экономи и дзлъ гражданских 
и духовныхъ (февраль и мартъ 1872 г.); с) наконецъ 
въ общемъ собраши Государственнаго Совфта (Юль 
1873 г.), въ послфднемъ почти безъ превй, но въ пер- 
звыхъ двухъ съ сильнымъ состязанемъ, послф котораго 
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заключен1е Набокова получило перевЪфсъ. Въ соединен- 
номъ присутстви комитета Царства Польскаго съ депар- 
таментовъ законовъ меньшинство состояло изъ 8 голо- 
совъ, въ томъ числ Урусовъ, Паленъ, ПобЪдоносцевъ, 
оспаривавипе теперешнй гминный судъ съ обширною 
компетеншею, на томъ основаюи, что «Царство Поль- 
ское во всфхъ слояхъ населеня (слЁдовательно, и въ 
крестьянскомъ) наполнено враждебными для Росфи эле- 
ментами; что оно до нын$ не перестало состоять подъ 
вшяШемъ духовенства и шляхетской интеллигенщи; что 
масса крестьянства есть, конечно, охранительная сила, но 
что на ней можеть опираться правительство, лишь какъ 
на массЪ безсознательной, т. е. направляя ег и оберегая». 
Съ другой стороны, въ числЪ большинства изъ 20 голосовъ 
были Чевкинъ, Д. Милютинъ, Рейтернъ, Жуковеюй, Гротъ, 
Набоковъ, Абаза. Въихъмнёши содержится интересное при- 
знате, что только въ 1818 г. , посл присоединеня Царства 
Польскаго къ Росоаи, должность гминнаго войта связана 
была съ помфщичьимъ владфшемъ и такимъ образомъ 
возстановлена патримон1альная власть; что гминный судъ, 
учрежденный въ 1864 г., укоренился и можетъ быть 
зведенъ, какъ составная часть судопроизводства по су- 
дебнымъ уставамъ. При разсмотр$н1и дфла въ совЪща- 
этяхъ Государственнаго Совфта случился эпизодъ, напо- 
минающ извфстную испанскую легенду о СидЪ, трупъ 
котораго, когда Сидъ умеръ въ осаждаемомъ маврами 
город, испанцы посадили на боеваго коня и вывели 
въ поле; одинъ видъ героя такъ подЪйствовалъ на ма- 
вровъ, что они были побфждены. — Во время пренй о 
гминныхь судахъ въ Государственномъ СовЪтБ такимъ 
побфдителемъ—мертвецомъ оказался Н. Милютинъ. Онъ 
еще дЪйствовалъ, когда вопросъ поступилъ въ совЪща- 
тельный комитетъ, и высказаль свое мнёте въ особой 
запискЗ. Потомъ съ нимъ случился ударъ, онъ еще жить, 
когда вопросъ разсматривался въ 1871 г. въ соединен- 
номъ присутстви комитета Царства Польскаго и депар- 
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тамента законовъ. Объ немъ упоминается какъ объ умер- 
шемъ въ журналЪ соединеннаго присутстыя комитета 
Царства Польскаго и трехъ департаментовъь Государствен- 
наго Совфта 1872 г., но его записка внесена почти цЪ- 
ликомъ въ оба журнала упомянутыхъ засфданй, какъ 
мнёнНе «лица, бывшаго первымъ непосредственнымъ 
исполнителемь Высочайшей воли относительно преобра- 
зованй въ Царств Польскомъ». Воть этоть голосъ изъ 
царства мертвыхъ, не утративиий донын$ своего высо- 
каго значеня: 

«Въ Царств Польскомъ не было столь р№зко очер- 
ченнаго, какъ у насъ, сосломя крестьянъ. Если волост- 
ные суды подлежатъ и въ импери съ течешемъ вре- 
мени упразднев1ю, то уже по одному этому н%®тъ осно- 
вашя вводить ихъ въ царство, гдё учреждеюе ихь не 
только не оправдывалось бы историческими усломями 
края, но прямо противор$чило бы цфли, къ которой 
неуклонно стремилось правительство въ посл5дте годы. 
Правительство постоянно имфло въ виду, что прочное 
основате русскому ДЪлу въ Польш$ можеть быть по- 
ложено лишь кореннымъ преобразоватемъ находящихся 
въ самомъ царствЪ зачатковъ, перевзсъ и преусп$яше 
которыхъ были бы благоплятны для Росаи и поста- 
влешемъ этихъ зачатковъ въ условя, при которыхъ они 
могли бы развиться, окрфпнуть и противодЪйствовать 
элементамъ, враждебнымъ Росси. Окончательное пересо- 
здаше края посредствомъ одного лишь вшявя русскихъ 
административныхъ дфятелей было бы не по силамъ 
русскому государству, отъ котораго нельзя ожидать про- 
должительнаго напряженнаго усимя, каковое бы потре- 
бовалось для совершеннаго обрус$н1я этимъ путемъ одной 
изъ ея окраинъ. Въ Росаи н%Ътъ избытка дЪфятелей. 
Рано или поздно административная власть, созданная 
нын® для укр$плевя русскаго вмяюя въ Царств Поль- 
скомъ, можеть легко, по крайней мЪфрф въ низшихъ 
своихъ ступеняхъ, наиболфе соприкасающихся съ народ- 
ною жизнью, ускользнуть и попасть въ руки наиболве 
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намъ враждебнаго класса м$стной интеллигенши. Руко- 
водясь этими-то началами, правительство рЬшилось 
призвать себф въ помощь къ самостоятельной дфятель- 
ности тавя м%Ъетныя народныя силы, которыя, раз- 
вившись и окрфпнувъ, могли бы съ успЪхомъ впо- 
слЪдетви  противостать польско - шляхетскому направ- 
леню. Съ этою цфлью дано было самобытное значете 
чисто народному учрежденю всесословной гмины, вне- 
сено въ ея устройство выборное начало и сохранена 
за нею власть ближайшаго м$стнаго управленя во всЪфхъ 
проявлен1яхъ этой власти. Лишать гминныя учреждентя 
власти судебной и передать ее всецфло въ руки назна- 
чаемыхъ отъ правительства чиновниковъ, значило бы 
ослабить единственно прочную и надежную опору рус- 
скаго дфла въ царствЪ, и при томъ ослабить ее въ са- 
момъ существенномъ услови ея дальнфЙшаго развит, 
ибо не подлежить сомнфню, что изъ предоставленнаго 
гминному управленю круга дфятельности не админи- 
стративная власть, по самому своему свойству подчи- 
ненная личному вмяню начальства, а одна судебная 
власть можетъ дЪйствительно способствовать развитю 
и увр$плен1ю самостоятельности гмины, безъ чего она 
окажется безсильною для противодЪйствя враждебнымъ 
Росси шляхетскимъ тенденщямъ». 


У. 


Гминный судъ вышелъь изъ Государственнаго СовЪта 
въ его перед$лк$ значительно видоизмфненнымъ противъ 
своего начала, т. е. закона 19 Февраля 1864 г.—Онъ 
явилса по прежнему институтомъ коллегальнымъ, но 
равнымъ по степени съ мировыми единоличными судь- 
ями и подчиненнымъ вмЪфетф съ ними мировымъ съ$з- 
дамъ въ качествЪ второй инстанщи. Гражданская ком- 
петенця какъ мировыхъ судей, такъ и гминныхъ су- 
довъ въ ЦарствЪ польскомъ простирается только до 
исковъ, цфною не свыше 300 р.; въ нее входять и иски 
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о возстановлени пользовантя сервитутами, когда отъ 
нарушешя сего пользоватя прошло ине боле года. 
Однимъ гминнымъ судамъ исключительно предоставлены 
споры между сельскими жителями, надфленными зем- 
лями По Положеню 19 февраля 1864 года объ этихъ 
надфлахъ и вообще о наслФфяствахъ, и по раздВламъ, 
когда имущество состоитъ изъ земель не боле уво- 
локи и изъ движимостей до 1,500 рублей (ст. 1489 и 
1490 уст. гражд. суд. въ судебн. уст. Александра П, 
изд. 1884 года). Въ дфлахъ уголовныхъь гминнымъ 
судамъ подсудны преступлешя противъ чужой собствен- 
ности, пфною только до 30 рублей, дфла же, по ко- 
торымъ цфнность похищеннаго превосходить 30 руб., 
вЪдаются мировыми судьями по городамъ по особому 
распредвленю (ст. 1280 и 1990 уст. уг. суд. въ суд. 
уст. Александра П, изд. 1884 г.). Коренное и круп- 
ное измВневе личнаго состава гминнаго суда въ 1875 г. 
состояло въ томъ, что, за прим$нешемъ начала отдЪ- 
леня суда отъ администраши, изъ суда исключенъ 
войтъ, & предс$дателемъ вмЪсто него поставленъ чело- 
ВвЪкъ, ничьмъ не управляющй, а только судящы— 
зминный судья, грамотный, владБющ въ гминВ землею 
свыше 6 морговь и либо получивший образовате въ 
какомъ либо училищ, (хотя бы начальномъ), либо 
прослуживиий хотя бы одно трехлЬе въ должностяхъ, 
при исправлени которыхъ можно пробр$сти навыкъ въ 
ведени судебныхъ дфлъ, (хотя бы въ званш лавника). 
Въ товарищи его, или лавники, избираются въ числ 
не меньше трехъ члены гмины, грамотные, имфюще 
право быть избираемыми въ гминныя должности на об- 
щемъ основани. МЪФсто гминнаго судьи при его отсут- 
стви занимаеть старшШ изъ лавниковъ. Въ судЪ 
иифется и писарь, утверждаемый по представленю 
гминнаго суда предсфдателемъ мироваго създа. Долж- 
ность эта можеть быть исправляема и кёмъ нибудь 
изъ членовъ гминнаго суда. Не безъ труда проведено 
было законодательнымъ порядкомъ выборное начало при 
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образовани гминнаго суда. Законодатель не желалъ 
ограничить себя сими выборами и оставиль за прави- 
тельствомъ право дЪлать выборъ между кандидатами и 
даже замфщать должности гминнаго судьи, по своему 
усмотр5ю, лицами по назначеню отъ правительства. 
На каждую лавническую должность избираются по 
два кандидата. Губернаторь можеть либо назначить 
новые выборы, либо утвердить любаго изъ избранныхъ 
кандидатовъ. Что касается до гминнаго судьи, то онъ 
утверждается, по представленю губернатора, министромъ 
юстищи изъ числа кандидатовъ, обыкновенно ббльшаго, 
чЪиъ два лица, что объясняется тёмъ обстоятельствомъ, 
что гминный судъ собственно есть судъ многогминный, 
одинъ на двЪ, три и даже четыре гмины, соединенныя 
въ одинъ общ округъ. Гминъ всего 1,331, а окру- 
говъ гминныхъ судовъ только 374. Государственный 
Совфтъ положиль соединять гмины въ группы такимъ 
образомъ, чтобы въ округ заключалось не болфе 4 
гминъ, 300 квадратныхъ версть и 15 тысячь населе- 
ня, а также, чтобы между центральнымъ м%етомъ 
округа и его окружностью было не боле 20 верстъ. 
Лавники избираются въ каждой гминЪ порознь, по 
одному утверждаемому правительствомъ лавнику изъ 
двухъ представленныхъ гминою кандидатовъ. Но всЪ 
гмины представляють по одному кандидату въ судьи, 
такъ что въ виду правительства имфются по каждой 
ваканси 2, 3 или 4 кандидата. Въ составъ округовъ 
входять всегда отдЪфльныя гмины, безъ раздроблешя 
ихь на части. Хотя судъ списываеть протоколы и р$- 
шеня и производится вообще на русскомъ языкЪ, но 
онъ не имфетъ надобности въ переводчикахъ и стороны 
(но не ихъ повфренные) могуть объясняться на м$ст- 
ныхъ языкахъ и нарфияхъ. Гминные суды, вмЪстЪ 
съ единоличными мировыми судьями по городамъ, под- 
чиняются мировымъ съ$здамъ, изъ которыхъ къ каж- 
дому приписано н%$сколько уфздовъ. Варшава, въ ко- 
торой дЪйствуеть 11 мировыхъ судей, имфеть особый 
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тородской съ$здъ. Всего городскихъ мировыхъ судей 
въ Царств$ Польскомъ 110. ПредеБдатель съфзда не 
избирается товарищами мировыми судьями изъ своей 
среды, онъ назначается правительствомъ и исполняетъ 
вмЪстЪ съ тёмъ обязанности непремфннаго члена съЪзда. 
Такъ какъ въ сЪздЪ должны обязательно въ равномъ 
числВ участвовать мировые и гминные судьи, а сихъ 
посл5днихъ числится 374 на 110 мировыхъ, то въ 
съЁздЪ участвують гминные судьи одновременно не вс, 
а по очереди установленной особымъ росписатемъ. До 
послфдняго времени гминные суды содержались не на 
средства государственнаго казначейства, а изъ гминныхъ 
сборовъ, и были изумительно дешевы, особенно по 
сравненю съ мировыми судьями, изъ коихь каждый 
получаеть 2,500 р. жалованя, 500 р. на секретаря и 
канцелярю, кром того, квартиру или квартирныя 
деньги, между тфмъ какъ гминный судья, получая 
500 руб. на канцелярю и писаря, получалъ всего 
только 400 р. жалованья. Можно прямо сказать, что 
должность эта была почти что безмездная. Если на- 
ходились охотники на эту жизнь, трудовую, отрываю- 
щую человфка отъ его обычныхъ занят, то это об- 
стоятельство объясняется, съ одной стороны, передаю-. 
щимся по преданю въ образованныхъ классахъ обще- 
ства расположенемъ къ жизни общественной, а съ 
другой, закрытемъ для м5стныхъ жителей всфхъ почти 
поприщъ службы государственной и общественной и 
обиллемъ оставшихся за штатомъ при введени судеб- 
ной реформы въ 1876 г. въ Царств Польскомъ опыт- 
ныхъ юристовъ. Жалованье однако оказалось явно 
недостаточнымъ. Оно увеличено по указу 29 декабря 
1887 года, съ отнесешемъ расходовъ по содержан!ю 
гминныхъ судовъ на счеть государственнаго казначей- 
ства. Гминному судь$ положено 700 р., лавникамъ по 
150, писарю 500 и, кром$ того, отпускалось 500 р. 
на канцелярсюе расходы. При всемъ томъ гминный 
судъ дешевле, нежели участковый мировой судья 
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{2,150 р. и 3,000). Прослуживиие 3 трехлётя гмин- 
ные судьи получають по 1000 р., равно какъ и зэа- 
м+фстители гминныхъ судей, назначаемые правитель- 
СТВОМЪ. 


ТХ. 


Теперь тринадпать лфтъ на исходЪ отъ начала су- 
дебной реформы въ Царств Польскомъ. Гминные суды 
укоренились, сд$лались популярны, мало того—они удо- 
влетворили не только низший крестьянсюй слой населе- 
шя, для развитя котораго они собственно и вводились, 
посл$ подавленя мятежа 1863 г. первыми и главными 
русскими государственными дЗятелями въ томъ краЪ, 
но и побЪжденную интеллигенщю края, которая счита- 
лась непримиримо враждебною русскому правительству. 
Въ д$йствительности, на практик гминные суды обма- 
нули ожидан1я и тхъ, которые горячо ихъ отстаивали 
по видамъ чисто политическимъ, какъ оруде противъ 
шляхты и духовенства, и тТЪхъ, которые, сопротив- 
ляясь имъ, отвергали ихъ по чувствамъ нащональ- 
нымъ и аристократическимъ, какъ крестьянофильское 
учреждете, устанавливающее союзъ власти и простоназ- 
ромя съ тфиъ, чтобы перемолоть на этихъ жерновахъ 
всю нащональную интеллигентю. Сочинявийя судебную 
реформу для Царства Польскаго лица разсуждали какъ 
теоретики и строили вфковЪфчныя, по своимъ понятямъ, 
учрежденя на зыбкихъ волнахъ чувствъ, сильно разы- 
гравшихся въ данную минуту, а сама жизнь шла ме- 
жду т5мъ своимъ чередомъ, изм$няя обстоятельства и 
отношеня, успокоивая страсти, покрывая многое забве- 
немъ и порождая у людей совс$мъ новыя и мысли и 
чувства. Какъ только разс$ченъ былъ узелъ аграрнаго 
вопроса, острый антагонизмъ крестьянъ и помфщиковъ 
долженъ былъ прекратиться въ Царств Польскомъ, 
какъ прекратился онъ въ самой Росаи, потому что ему 
питаться было нечфмъ. Крестьяне стали охотно изби- 
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рать въ гминные судьи и въ лавники помфщиковъ, или 
такъ называемыхъ пановъ, или вообще интеллигентовъ, 
потому что въ гминныхъ судахъ главвымъ образомтъ 
разбираются д$ла не господскя, а только крестьянсвая, 
по которымъ мужикъ даже охотнфе судится у пана, не- 
жели у своего брата мужика; во всякомъ же случаЪъ, 
онъ предпочитаетъ судью, съ которымъ онъ можетъ объ- 
ясняться безъ переводчика. Съ другой стороны, револю- 
ця миновала, спокойств!е возстановлено, на смфну пре- 
жнимъ дфятелямъ явилось на сцену дЪйствьЙ новое по- 
колфше, уже не мечтающее о политической самобытно- 
сти, помышляющее только объ устроеви на наименфе 
обидныхъ для нащональнаго чувства основатяхъ сожи- 
тельства на предЗльныхъ чертахъ великой державы, среди 
которой оно очутилось и страдаеть не за посл5детня 
своихъ винъ, а за совершенныя прежними покол ями 
повстанмя. Гминный судъ, о которомъ законодатель по- 
мышляеть, какъ о средствЪ для достижетя извфетныхъ 
результатовъ, въ виду некончившейся еще борьбы, сталъ 
въ конц концевъ, чфмъ ему и слФдовало всегда быть: 
безцв5тнымъ и безстрастнымЪ регуляторомъ правоотно- 
шенй, органомъ одного только правосудя. По отзывамъ 
высшей варшавской (русской) магистратуры, гминные 
судьи не замчены въ томъ, чтобы они дфлали полити- 
ческую оппозицию; они даже, скорфе, слишкомъ пода- 
тливы, когда имъ приходится судить по 29 ст. устава 
о нак., нал. м. с. (неисполнене законныхъ распоряже- 
ый и требованй властей). Само спокойстве, сама ти- 
шина при дЪйстыи механизма стали озабочивать и без- 
покоить властныя лица, на которыя возложено высшее 
управлене судебными дфлами въ краЪ. ИзвЪетно, что 
значить и въ физик и въ сошоломи сила инерщи, 
продолжительность движеня, сообщеннаго т$лу или 
учреждению первоначально даннымъ ему. толчкомъ. Разъ 
возникла система, разъ она наладилась дЪйствовать ВЪ. 
извЪфстномъ направленти, то она будетъ продолжать та- 
кимъ образомъ дДЪйствовать, ударяя въ одну и ту же 
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сторону, хотя бы обстоятельства измфиились, хотя бы 
по этому измЗневн!ю было цфлесообразнфе перейти изъ 
боеваго порядка въ другой, боле спокойный.—Въ про- 
шломъ 1888 г. въ варшавскихъ газетахъ обсуждалось содер- 
жане циркуляра, разосланнаго 4 марта 1888 г. старшимъ 
нредсВдателемъ варшавской судебной палаты къ пред- 
сфдателямъ окружныхъ судовъ, мировыхъ съФздовъ и 
инымъ должностнымъ лицамъ судебнаго округа, выра- 
жающаго н$8которыя соображен1я по возникшему, какъ 
видно, вопросу: соотвфтствують ли гминые суды нуж- 
дамъ Привислянскаго края и сл$дуетъ ли упрочивать 
ихъ дальнфЙшее существоване? —и предлагающ 27 
вопросовъ, посредствомъ отвЪфтовъ на которые могла бы 
опред$литься фактическая сторона этого дЪла. Главною 
уликою непрочности и даже несостоятельности гминнаго 
суда представляется въ циркуляр то обстоятельство, 
что въ настоящее время одна треть гминныхъ судей 
(сл довательно, около 125) по назначеню отъ прави- 
тельства, и что бывали случаи, когда гмины отказы- 
вались избрать кандидатовъ въ судьи, обнаруживая 
Тфмъ предпочтен!е способу назначеня судей правитель- 
ствомъ. Допустимъ вЪфрность факта; спрашивается, что 
онъ доказываетъ? По ст. 488 учр. суд. уст, (издаше 
судеб. уставовъ Александра П 1884 г.), министръь юсти- 
щи могъ бы на законномъ основаюши замфстить назна- 
ченными имъ лицами всЪ должности гминныхъ судей. 
Отказы гминныхъ сходовъ избирать кандидатовъ въ 
судьи, если и случались изр$дка, то только при вторыхъ 
или третьихъ выборахъ, когда гмины  Уубфждались, 
что желаемыхь лицъ по выборамъ он не получатъ. 
Настоящая причины неудовлетворительности, съ прави- 
тельственной точки зр$н!я, гминныхъ судовъ высказаны 
въ циркулярф довольно опредфлительно и ясно. Он 
заключаются въ томъ, что въ средБ м%стной шляхты 
и интеллигенти замфчено стремлеше добиваться не 
только мфетъ гминныхь судей, но и лавниковъ, дабы 
стать въ непосредственное отношеше къ сельскому населе- 


— 504 — 


ню и имфть на него вшяве, которое не поддается оф- 
фищальному контролю, но несогласно съ видами прави- 
тельства и вредно по результатамъ, ибо сельское насе - 
лене, еще неразвитое и нуждающееся въ руководителях" = 
въ гражданской жизни, привыкаетъ, чтобы имъ руково- 
дили не правительственные администраторы, но выбор- 
ные судьи, въ чьихъ рукахъ находятся ближайппе инте- 
ресы населеня. Эти идеи не новыя, мы усп$ли съ 
ними до нЪкоторой степени познакомиться въ тече- 
не послфднихъ трехъ или четырехъ десятковъ аБтТЪ. 
Он основаны на взгляд на государственное общежи- 
1т1е, какъ на автоматически дЪйствующй механизмъ. 
Идеаломъ для органовъ всякой м$фстной адмиинистраши 
должно быть только то, чтобы они дфйствовали, такъ 
сказать, безлично, ничего отъ себя не прибавляя, чтобы 
они исполняли только волю и программу поставившей 
ихь власти, потому что, по вфрному выраженшю запи- 
ски Милютина, «административная власть по самому 
своему свойству подчинена личному вллян!ю начальства». 
Если этотъ автомать долженъ руководить населете къ 
гражданской жизни, то, значить, и это населене раз- 
сматривается какъ автоматъ, безъ своей воли, безъ своей 
мысли, оть котораго систематически устраняются всяюе 
могущ!е его напутствовать наставники, не потому, чтобы 
они руководили его къ чему небудь дурному, но потому, 
что они вообще его напутствуютъ и тёмъ пручаютъь къ 
самостоятельному мышлению и д5йствованю. При такомъ 
взгляд на задачи государства, оказывается сущимъ 
вздоромъ и пустымъ мечтательстомъ то, о чемъ помышлялъь 
и писалъ Николай Милютинъ, что необходимо возрастить 
и взлелЗять самостоятельные зачатки, имфющ!еся въ 
кра и благопрятные для Росси, и укрфпить ихъ не 
посредствомъ зависимой всегда администращи, но по- 
средствомъ независимой судебной власти, иными схо- 
вами, что необходимо создавать въ этнографически 
особой, но подитически подвластной Росаи  странз 
русскую партю изъ самыхъ  туземцевъ, то есть 
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изъ элементовъ не русскихъ, но преданныхъ законному 
порядку и по своимъ интересамъ тяготБющихъ къ Рос- 
си, какъ къ своему государственному центру. Милютинъ 
проводилъ свою идею весьма настойчиво и послЪдова- 
тельно, когда писаль въ записк$: ‹выборное начало стъ- 
снялось предоставленнымъ губернатору правомъ, до пере- 
дачи выборнаго списка предсфдателю судебной палаты 
не утверждать выборныхъ, не только по причинамъ, 
именно въ закон означеннымъ, но и по личному своему 
усмотр$5ню, что очевидно сводится къ личному усмотр$- 
ню уЪЗзднаго начальника». И такъ въ настоящее 
время можно сказать, что идеи Милютина если не совсЁмъ 
забыты, то забываются и береть верхъ воскресающая 
рутина тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. По странной 
ироти судьбы, м%Ъстной интеллигенши въ ЦарствЪ 
Польскомъ, считавшей Николая Милютина своимъ глав- 
нымъ и самымъ опаснымъ врагомъ, приходится нынз 
защищаться его же программою, его же доводами въ 
пользу сельскаго состоятя. 

Моя р%чь о гминныхъ кончена судахъ; я повторяю, 
что уже сказалъ прежде, что эта часть моей бесфды 
имфеть значеше чисто информащонное и состоить 
только въ косвенной связи съ гминнымЪ самоуправлешемъ, 
въ которое не долженъ входить судъ, если только соблю- 
денъ коренной принципъ, лежащ до сихъ поръ въ 
основани судебныхь уставовъ-—отдЪленя власти судеб- 
ной оть административной. "То, что сказано мною о 
гминныхъ судахъ, можеть служить любопытною иллю- 
стращею русеко-польскихъ отношен! въ настоящий моменть 
и доказательствомъ ихъ крайней ненормальности, требу- 
ющей и съ русской точки зр8я исправлевя. 

Главная цБль моей бесфды заключалась въ изложени 
моихъ мыслей по предмету самоуправлеюя на самой низ- 
шей его степени, въ самой мелкой территорлальной еди- 
ницф. Я имфлъ въ виду обиля условя этого самоуправле- 
ня въ коренной Росаи; къ примф$ру гминъ Царетва 
Польскаго я прибЪгалъ только для поясненя и сравневя. 
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Первое изъ заключительныхь моихъ положен состо- 
ИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТо, какъ всякое дДЪло, такъ и дДВло 
самоуправлен!я слфдуеть начинать съ настоящаго его 
начала, то есть съ образоватя несуществующей еще у 
насъ наименьшей территоральной единицы. Безъ созда- 
Ня этой единицы, если бы и быль удвоенъ личный 
составъ полицейскихъ чиновъ и властей, если бы онъ 
былъ усилень введешемъ въ него новыхъ должностей, 
большой пользы отъ этого не будеть для населевя, 
только стфеняемаго подъ этимъ дорого ему стоащимъ 
аппаратомъ. НынЪфшнее земское самоуправлене, у$здное 
и губернское, витаеть еще въ облакахъ, его надобно 
низвести въ общину. 

Второе мое положеше то, что эта община никакъ 
не можеть быть только крестьянская, но должна быть 
безсословная, виЗшнающая въ себф всфхъ жительствую- 
щихь въ предфяахъ территоральной единицы лицъ, какъ 
одинаково ваинтересованныхъ въ благоустройств$ ея и 
охранени безопасности лицъ и имуществъ. 

Третье мое положен1е заключается въ томъ, что для 
своего преусп$ямя община должна заставить служить 
ей и обложить повинностями и сборами восфхъ сколько 
нибудь состоятельныхь людей, въ ней осфдлыхъ. Обстоя- 
тельства такъ сложились въ Царств Польскомъ, что 
въ общину вошло одно только землевладЪн1е, крупное 
и мелкое, помфщики и крестьяне. Ир— если бы въ на- 
стоящее время устраивалась безсословная община въ 
Росси, въ нее, вфроятно, на первыхъ порахъ были бы 
запряжены одни землевладльцы. Но община, основан- 
ная на одномъ землевладЗльческомъ началВ, обречена 
на бЪдность, она будутъ всегда страдать скудостью 
средствъ, пока не будуть къ служеню ей призваны ка- 
питалъь и умственный трудъ. 

Четвертое положеше:. я полагаю, что правильное 
общинное самоуправлен!е возможно только тогда, когда 
бремя завфдываня имъ возложено не на вЪче, не на 
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многолюдный сходъ, въ которомъ невозможно обстоя- 
тельное обсуждене возникающихъ вопросовъ, а на вы- 
борную управу, отвЪтственную передъ сходомъ и даю- 
щую ему перюдически отчетъ. Предс$датель этой кол- 
легально устроенной управы долженъ быть снабженъ, 
независимо отъ своей должности, какъ члена коллеги, 
властью исполнительною и государственно-полицейскою, 
при чемъ второстепеннымъ по важности своей обстоя- 
тельствомъ будетъ то, выборное ли онъ оть схода лицо, 
или назначаемое правительствомъ. 

Наконецъ, пятое положете заключается, по моему 
мн8ёню, въ томъ, какова бы ни была форма вновь вво- 
димаго института, чтобы онъ былъ установленъ одно- 
образно и вездЪ, чтобы онъ быль избавленъ отъ вели- 
чайшаго современнаго зла, отъ порчи общаго закона 
изъятями по разнымъ м$фстамъ и ур$зками. Трудно 
себ представить величину вреда, причиняемаго исклю- 
чительными законами, которые плодятся у насъ до без- 
конечности, искажаютъ законодательство и подрывають. 
значете общихъ логическихъ началъ и основанй. Почти 
всегда въ каждомъ таковомъ исключени и сокращения 
кроется какое нибудь неравенство по отношению къ ча- 
стямъ общаго государственнаго цЪлаго, какая нибудь. 
несправедливость, племенная или нацюнальная. СкрЪ- 
пляется государственное единство только однообразными 
законами и учрежденями. Отступлеше отъ общей нормы 
нежелательно, даже когда оно совершается съ нам$ре- 
шемъ содЪфйствовать распространен1ю общаго государ- 
ственнаго языка. Руссый языкъ сталъ богатъ и красивъ 
и имфетъ такую общераспространенную даже въ запад- 
ной Европ литературу, что онъ не нуждается въ по- 
добныхъ исключительныхъ поддержкахъ. Онъ самъ со- 
бою будетъ распространяться какъ языкъ, повоемЪетно. 
любимый, когда будуть распространяться для воЪхъЪ 
удобныя государственныя русская учреждетя, когда къ 
нимъ будуть пробщаемы вс племена и народности вели- 
кой державы на правахъ родныхъ дфтей, а не пасынковъ. 
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ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ЗАКОННИКЪ БОГИПТИЧА. 
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ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ЗАКОННИКЪ БОГИШИЧА. 
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ЛЪтомъ 1882 года мн$ удалось повидать мало по- 
сБщаемыя страны: Далматсюй архипелагъ, съ Сплетомъ 
и Которомъ, Дубровникъ и Черногорю, Босню и Герце- 
говину. Подъ св5жимъ впечатлЕютемъ записалъ я все, 
что видфлъ, въ путевыхь замЪткахъ ') — и вотъ что 
именно пришлось мнЪ сказать тогда о Черногории. 

Бока Которская — узюй, длинный, извилистый за- 
ливъ, врёзывающйся въ материкъ подобно исполинской 
букв М. Входъ въ него отъ Раша 4030, по бере- 
гамъ Сазешиоуо, Регазю, Езапо, а надъ нимъ высится 
совсёмъ нын$ истребленная австрйцами за гайдучество 
жителей кровавой памяти Кривоппя. Тотчасъ посл 
входа въ заливъ, сзади за ближайшими скалами обри- 
совываются мрачныя скалы Черной-Горы, по которымъ 
побфжала вверхъ бЪлыми узкими, ломанными въ зиг- 
заги полосками выкованная въ скалахъ дорога изъ Ко- 
тора (или СаЧаго) чрезь Нгошъ и Цетинье до Р%8ки 


1) «Азепеци», 1888, Няюраа. 
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(60 километровъ, изъ нихъ оть Котора до Цетинье 42). 
Вь наиболфе удаленномъ оть открытаго моря и, так 
сказать, запрятанномъ углу залива притаился Которъ и, 


- ползя по крутымъ склонамъ, выдвинулъ въ высь острыми 


зубцами свои стёны и форты. Это поселеше занимаетть 
м$стность нездоровую, неудобную, расположенную въ 
темной щели; оно вонючее, грязное, со всёхъ сторонъ 
запертое и огражденное, и безъ всякаго притока св$- 
жаго воздуха. Солнце показывается здфсь часомъ позже, 
чёмъ въ другихъ мфетахъ той же страны, и закаты- 
вается часомъ раньше. Городъ военный и торговый и 
наполовину черногорсь. Сюда таскаютъ горцы плоды 
своей тощей земли: огородничесые продукты и овощи; 
здБсь сбываютъ они свой скоть и домашнюю птицу. 
Путь совершаютъ вапрямикъ, по страшнымъ кручамъ, 
по едва замётнымъ тропинкамъ. Даже почтальонъ черно- 
горскаго князя шествуеть ежедневно по этимъ стезямъ, 
а не по зигзагамъ высфченной въ скалахъ красивой до- 
роги, сооруженной для удобной Фзды въ экипажахъ. 
Дорога эта выстроена по соглашеншю Черногори и Ав- 
стри, которой граница немного не доходить до перевала. 
чрезъ хребеть подъема. За переваломъ дорога опускается 
на дно съ незапамятныхь временъ погасшаго кратера, 
къ селЪню Нфгошъ, а потомъ подымается опять по 
дикимъ камнямъ, засыпаннымь пустырямъ и достигаетъ 
красивой площадки между горами, на которой построенъ 
городъ или варошъ Цетинье. НЪть словъ, способныхъ вы- 
разить велище вида, открывающагося съ перевала на 
Которъ и море. Колосальныя скалы высятся, перерЪ- 
занныя извилинами залива; дорога которская скрещи- 
вается съ дорогою оть Будуи, проходящей по превос- 
ходно воздфланнымъ пашнямъ и садамъ, на краю моря. 
Далфе видишь только двф смежныя синевы: небо и 
море, дфлимыя лишею горизонта, столь далеко отстоя- 
щею, что подъ нею плывутъ гряды бфлыхъ облаковъ, 
точно стаи купающихся въ мор лебедей. 
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Въ начал пятидесятыхъ годовъ Черногоря не при- 
касалась вовсе къ морю и считала не боле 150.000 
жителей. Нынз въ предБлахъ, начертанныхъ берлин- 
скимъ трактатомъ 1878 года, прибавились къ ней съ 
сфвера Никшичъь и Пива съ горою Дормиторомъ, съ 
юга Гусинье и Подгорица, половина озера Скутари, 
морскля гавани Антивари и Дульциньо, и стало сво- 
боднымъ плаване съ озера Скутарскаго до моря. по 
рёЕВ Бояну. Число населеня почти удвоилось, но оно 
все-таки не доходить До 300.000, то-есть равняется 
населенню европейскаго города средней величины. По- 
стояннаго войска въ Черногори н$Фтъ, но въ случаЪ 
войны вС$ взрослые мужчины обязаны нести воен- 
ную службу. Ополчене можетъ доставить заразъ оть 
30 до 40 тысячъ ратниковъ. Рядомъ СЪ ЕНЯжЖьимъЪ 
конакомъ, въ ЦетиньБ помфщается большое здане, 
называемое бильярда, служившее резиденщею бывшему. 
владык$ - князю Петру П. Въ этомъ зданши пом$- 
щаются нын% вс министерства, весьма малыя по 
своему составу, потому что иное изъ нихъ состоить изъ 
двухъ лицъ, министра и секретаря, не боле. ЗдЪсь жи- 
вуть и перяники, или тфлохранители князя. Въ воен- 
номъ министерств развфшены на стЪнахъ народные 
трофеи, а въ особомъ магазинЪ разставлены на козлахъ 
20.000 превосходныхъ скорострфльныхъ ружей, заря- 
жающихся съ казенной части и обстрёливающихЪъ, какъ 
мн$ говорили, пространство въ 3 километра. Ружья эти 
раздаются только, когда черногорцы собираются въ по- 
ходъ, и сдаются въ магазинъ обратно посл кампани.— 
Васъ удивитъ, конечно, — сказалъ мнЪ секретарь воен- 
наго министра, обводивший меня по трофейному музею, — 
почему здЪфеь нфтъ оружия, а только окровавленныя лох- 
мотья оть платьевъ и ордена; мы не разв$шиваемъ ору- 
я, оно тотчасъ идеть въ дфлежъ, и каждый черно- 
горецъ имЪетъ собственное вооружене, а не казенное. 
Вооружены вс$—даже и духовные. Еще и въ наши вре- 
мена случалось, что духовные бывали военными мини- 


т. ш. 33 
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страми (попъ Илья Пламенацъ). Въ цетинскомъ мона- 
стырЪ, гдЪ покоятся останки убитаго 12-го августа, 1860 г. 
князя Данилы и Мирка, отца нынфшняго князя Николая, 
насъ принималъ архимандритъ Митрофанъ (нынфший мит- 
рополитъ), о которомъ намъ сказывали, что онъ храб- 
рый юнакъ, доставивпий однажды побфду своимъ земля- 
камъ въ битв съ арбанештами, или албанцами, на ко- 
торыхъ онъ кинулся съ крестомъ и саблею, увлекая 
за собою черногорцевъ. Черногор!я поражаетъ посфтителя 
отсутствемъ не только постояннаго войска, но и всего 
того, ч$мъ каждое европейское правительство обличаетъь 
на каждомъ шагу и въ каждомъ мфетЪ свое присут- 
стве и попечете. Куча пирамидальныхъ наваленныхъ 
камней возл$ дороги— воть единственный знакъ госу- 
дарственной границы. Никакой при этомъ пограничной 
стражи, таможни, даже простой полищи, хотя путеше- 
ственникъ, у котораго никто не спроситъ паспорта, мо- 
жетъ безопасно исходить или изъФздить верхомъ всю 
страну оть края и до края вдоль и поперекъ. Князь 
экономничаеть и жалфетъ денегь на устройство госу- 
дарственнаго монетнаго двора; по всей Черногории обра- 
щается австрийская мелочь серебра и бумажки. Страна 
длилась прежде на нах!и, теперь на капетанства; каж- 
дымъ изъ нихъ правитъ поставленный княземъ капе- 
танъ, онъ же и судья въ маловажныхъ дфлахъ. Для 
важнЪфйшихъ имфется 5 или 6 коллемальныхь окруж- 
ныхъ судовъ и одинъ велиюмй или верховный. судъ въ 
Цетинь$. Часто тяжущеся прибфгаютъ къ третейскому 
разбирательству самого князя. При отсутстыи закона 
писаннаго невозможно строгое разграниченте суда уго- 
ловнаго оть гражданскаго. Въ уголовномъ прав произо- 
шла недавно, почти на нашихъ глазахъ (при князЪ Да- 
нилЪ), та капитальная перемфна, что отм$нена кровная 
месть черногорская, не уступавшая корсиканской вен- 
детт$ и имфвшая то послфдетве, что цфлые роды по- 
гибали въ междоусобныхъ войнахъ и цфлыя нах дра- 
лись изъ-за нея между собою. Месть исчезла со своими 
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спутниками, вирами и окупами; мЪсто ея заняли смерт- 
ная казнь и тюрьма. Существуетъ проектъ гражданскаго 
уложеня, составленный профессоромъ Богишичемъ, ко- 
торый, хотя уже и разсмотр%иЪъ, но еще не получилъ санк- 
щи. Одновременно съ отм$ною кровной мести и съ стро- 
гимъ, со времени князя Данилы, преслФдовашемъ во- 
ровства, совершилось преображенме общества, переходъ 
его изъ разбойническаго военнаго быта въ бытъ земле- 
дБльчесюй и промышленный. Война перестала быть нор- 
мальнымъ состояшемъ, работы по возд$лываню земли и 
хозяйству перестали исключительно обременять одинъ 
только полъ женсюй. Земля, съ величайшимъ трудомъ воз- 
дЪлываемая, доставляетъ сверхъ хлЪба огородничесвя рас- 
тетя, маисъ, м5стами даже виноградъ. Скотоводство дЪ- 
лаетъ успЪхи (въ особенности овцеводство). Государство, 
бывшее за полвфка назадъ теократею и управляемое вла- 
дыками, сдфлалось теперь до такой степени св$текимъ, что 
митрополитъ не входитъ въ составъ княжескаго держав- 
наго совЪта. Духовенству подвфдомственны только брако- 
разводныя дзла. Образъ правлешя самодержавный, прави- 
тельство обладаетъ большою силою, но мало есть странъ, 
гдф бы до такой, какъ въ Черногории, степени счита- 
лись съ желашями и настроешемъ населенля. По вся- 
кому важнфйшему вопросу князь совфщается съ держав- 
нымъ совфтомъ изъ воеводъ и министровъ. Споры за- 
путанные, затрогивающие коренные юридичесюме вопросы, 
князь затрудняется р$шать и отсылаетъ стороны къ ве- 
ликому суду. 

Князь имфетъ сношен1я не только съ сановниками; 
онъ сообщается постоянно и притомъ патрархальнЪй- 
шимъ образомъ со всЪмъ своимъ народомъ, чему способ- 
ствуетъь сама внфшняя обстановка его скромнаго двухъ- 
этажнаго дворца или конака въ столичномъ град или 
варош$ ЦетиньЪ, считающемъ не болфе 1.5600 жителей. 
Полянка, среди которой построенъ городъ, окружена 
горами; изъ нихъ самая высокая — Ловчинъ, на кото- 
рой похороненъ послёднЙ владыка-государь Петръ П, 
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монахъ, воинъ и поэтъ. Городъ не обнесенъ стфнами; 
онъ имзетъ видъ длинной улицы, перес$ченной немно- 
гими короткими поперечными и н‹5сколькими незастроен- 
ными еще площадями. На одной изъ площадей виднех 
развалины церкви и остатки кладбища. Церковь эту 
выстроилъ въ 1484 году основатель города, Иванъ 
Черноевичъ, владЪтель горной Зеты, поселивпийся на 
этихъ высяхъ, уходя отъ турокъ. Садъ княжескаго ко- 
нака примыкаеть къ развалинамъ этой древней церкви. 
За т5ми же развалинами съ другой стороны, у подошвы 
горы, красуется монастырь въ итальянскомъ вкус — 
съ аркадами, а за нимъ на возвышени башня съ кову- 
сообразнымъ верхомъ, на которой до 1850 года торчали 
на кольяхъ отсфченныя головы турецюя. Княгиня Да- 
ринка, жена князя Данилы, выпросила у мужа прика- 
‚ заше снять и похоронить эти ужасные трофеи. Конакъ 
сосфдетвуетъ съ бильярдою и выходитъ одною изъ сво- 
ихъ сторонъ на открытую площадку, среди которой 
широко раскинулъ вЪтви, густо покрытыя листвою, кра- 
сивый вязъ. Пень этого вяза кругомъ окопанъ и выло- 
женъ камнемъ. Эта площадка— тоже, что, форумъ или 
агора; весь день толкается здфсь народъ, сходятся и 
бесфдуютъ сановники о политическихъ новостяхъ, оста- 
навливаются просители, пришедиие хлопотать въ судахъ 
или министерствахъ, или просто-на-просто отправляю- 
ш1еся на базаръ. Здфсь ждутъ приказанй княжесве 
перяники, сидя на скамьяхъ или забавляясь киданьемъ 
тяжелыхъ каменныхъ шаровъ. Ихъ числится сотни дв$; 
они наряднЪе одфты, нежели простой народъ, и отли- 
чены знаками на шапкахъ, серебряными у рядовыхъ, 
позолоченными у капетановъ. Самъ князь является не- 
р$®дко, садится подъ сБнью вяза на каменномъ сидЪнь$, 
бесздуеть или судитъ, словомъ, дЪйствуетъ какъ святой 
Людовикъ французсый подъ историческимъ дубомъ въ 
Венсенн. Не бывало примфра, чтобы князь, отправ- 
ляясь за границу, или возвращаясь, или рЕшившись на 
какое-нибудь политическое дЁйстве, не открылъ своихъ 








$7 чт 


— 517 — 


намфренй или не сообщилъ достигнутыхь имъ резуль- 
татовъ такимъ примитивнымъ способомъ народу, окружаю- 
щему его толпами со всзхъ сторонъ. Въ числЪ перяни- 
ковъ я увид®ль одного въ красной фескЪ. МниЪ сказали, 
что это бегь изъ новоприсоединеннаго Никшича, кото- 
рый попросился въ службу къ князю, несмотря на то, 
что онъ магометанинъ. Я удивился, но мн$ замЪтили, 
что князь не дЪлаетъ между подданными никакого раз- 
лишя по вфроисповЗданямъ. 

Несомнфнно, что Черногоря наиболВе обязана сво- 
ими теперешними успВхами и значешемъ способностямъ, 
энергическому характеру и необыкновенному уму своего 
государя. Князь и народъ не разъ испытали преврат- 
ность судьбы. Всего тяжелЪе имъ пришелся 1862 годъ, 
когда въ самомъ Цетиньф Омеръ-паша предписывалъ 
горцамъ условя мира, почти уничтожавийя независи- 
мость Черногорми. Съ тзхъ поръ не только потерянное 
было возвращено и наверстано, но влад$тя распростра- 
нены, закруглены и примыкаютъ теперь къ самому морю. 
Предстоятъ заботы, какъ возстановить раззоренный до 
основаня Антивари, какъ обуздать албанцевъ, какъ 
держать балансъ точно на натянутомт канатф между 
различными внфшними вшянями, между Вфною и Пе- 
тербургомъ. Средства князя весьма скромныя; главный 
рессурсъ его казны— это субсиди, охотно и съ давнихь 
временъ уплачиваемыя обфими великими христанскими 
державами за испытанную готовность черногорцевъ къ 
войнЪ съ турками. Князь воспитываетъ дочерей въ Пе- 
тербургВ, но, говорятъ, намБренъ отдать своего сына 
на воспитате въ Вфну. Австря для Черногори опасн%е 
турокъ. Поводомъ кь постояннымъ неудовольстнямъ и 
пререкатямъ служитъ присутстые на черногорской 
территории выходцевъ изъ Босиш, Далмащи и Герце- 
говины, которымъ не можеть Черногомя отказать въ 
гостепримств въ силу своихъ вфковыхъ предав на- 
счетъ свободы убфжища. Никогда не забуду двухъ дней, 
проведенныхъь въ ЦетиньФ. Не могь я вдоволь насы- 


— 518 — 


титься и легкимъ горнымъ воздухомъ, и свободою боль- 
шею, нежели гдф бы то ни было, похожею на ту, какую 
ощущаешь въ Швейцарш. Прощаясь съ этими храбрыми 
витязями, которые столь горделиво и въ течене столь- 
кихъ вфковъ держались подъ знаменемъ креста на сво- 
ихъ нагихъ скалахъ, не склоняя головъ въ то самое 
время, когда вс ихъ сродетвенники кругомъ побывали 
подъ турецкимъ ярмомъ, я подумалъ: помогай Богъ, 
размножайтесь и распространяйтесь! Изъ вс$хъ южныхъь 
славянъ вы наиболЪе развиты и подготовлевы полити- 
чески. Успфхи, которыхъ я вамъ желаю, будутъ, во 
всякомъ случа, соотвфтствовать вашей выработкЪ; вы 
ихъ заслужили... 


П. 


Шесть лЪть прошло съ тБхъ поръ, какъ были на- 
писаны эти замфтки. Граждансюкй кодексъ, который 
тогда только готовился, утвержденъ, обнародованъ 
25-го марта 1888 г. и приведенъ въ дйстые съ 
1-го юля того же года. Онъ образуеть объемистую 
Енигу въ 356 страницъ, прекрасно отпечатанную не въ 
той, должно быть, казенной типографии, въ которой пе- 
чатается «Гласъ Черногорца», & гдф-нибудь подальше, 
наприм$ръ въ ПарижЪ, хотя на заглавномъ листь кра- 
суется надпись съ черногорскимъ гербомъ: Опиипи имо- 
бичски Законик на княжевину Црну Гору, на Цетиньу, 
6 државной штампариуи, 1888 (Общ имущественный 
Законникъ). Само заглаве указываетъ, что этоть За- 
конникъ не есть, что называется, полный гражданский 
кодексъ, но только усфченный, изъ котораго выдзлены 
два капитальные предметы, двЪ во всБхъ современныхъ 
законодательствахъ необходимЪфЙйпия его части: семья и 
наслБдован!е, такъ что выполненными и опред$ленными 
являются только три остальныя части: лица, вещи и 
обязательства. Былъ и у насъ цивилистъ, который пред- 
лагалъ, по чисто теоретическимь соображеюямъ, выдБ- 
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лить семейное право изъ гражданскаго: К.. Д. Кавелинъ. 
Онъ усматривалъ въ семь признаки права публичнаго, 
отношеше единицы не къ такимъ же, какъ она, едини- 
цамъ, но отношене части къ своему цфлому, ему под- 
чиняющейся, подначальной, на которой построены всЪ 
созданя сощологическля, вс общественные коллективизмы; 
однако и самъ Кавелинъ включалъ наслфдованше въ область 
частнаго, а не публичнаго права. Черногорскому законо- 
дателю не трудно было не включать въ Законникъ права 
насл5дованя, такъь какъ при господствующемъ комму- 
низм$ рода или кучи все имущество вообще родовое, а 
такъ-называемая особина, или личное имущество состав- 
ляеть только исключеше. Что касается до семейнаго 
права, то его устранеюте изъ кодекса совершилось по 
соображенямъ чисто практическимъ. Для договоровъ, 
правьъ вещныхъ и всевозможныхъ обязательствъ есть 
готовые, испробованные формы и образцы въ римскомъ 
прав$ и современныхъ западно-европейскихъ, такъ что 
затруднителенъ только выборъ; но семья вездЪ своеоб- 
разна. Семейныя отношеня въ Черногори опред$лены 
только обычаемъ и не нормированы закономъ писан- 
нымъ. Обычай похожъ на сырую глыбу мрамора. Изъ 
этой глыбы пришлось бы высфкать статую семейнаго 
законодательства безъ образца, безъ руководящей идеи, 
можеть быть непоправимо ее испортить, во всякомъ 
случа, пожертвовать безвозвратно многими хорошими 
частями весьма цфннаго матерлала въ виду неизвфет- 
ныхъ и сомнительныхъ результатовъ. Законодатель не 
рискнулъ на этотъ опыть и отложилъ его до будущихъ 
временъ. Лучше имфть такой имущественный кодексъ, 
нежели общ для всего частнаго права, представляю- 
щся въ настоящую минуту невозможнымъ '). Черно- 


1) Слово зражданскай не могло быть употреблено потому, что оно на 
сербскомъ языБВ обозначаетъ то же, что кр®постной, житель кр®пости; 
см. Словарь Караджича. Слово общуй употреблено для противопоставлен1я 
этого кодекса возможному въ будущемъ кодексу законовъ торговыхъ, 
морскихъ и др. | 
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горля— страна крошечная, первобытная, не культурная, 
однако ея законы не умфстились бы на 12 м58ёдныхъ 
таблицахъ, какъ въ древнемъ РимЪ. Законникъ есть, 
очевидно, дЪло искуснаго книжника; онъ содержитъ 1031 
статью. Съ перваго же взгляда въ немъ поразительно то 
самое, чфмъ поражаеть и сама Черногомя всякаго по- 
сфщающаго: своею поэтичностью, красотою формы. Онъ 
исполненъ гомеровскаго духа; н$ёкоторыя его статьи какъ 
будто выписаны изъ Имады или Одиссеи. Простота со 
держан!я сочеталась въ нихъ съ изяществомъ выраже- 
ня, первобытные нравы — съ вЗяями извнЪ высокой 
культуры. Подобныя сочетаня возможны только въ ма- 
ленькихъ группахъ, въ крошечныхъ обществахъ, очу- 
тившихся въ условмяхъ особенно благопятныхъ для 
быстраго развитя. Осуществлетемъ трудной законода- 
тельной задачи Черногоря обязана благопрятствовавшей 
тому внЪфшней своей обстановкЪ. Законникъ напечатанъ 
роскошно за границею; высокому покровительству Росси 
Черногоря обязана возможностью матеральнаго возна- 
гражден1я составителя кодекса, посвятившаго этому 
труду съ нВкоторыми перерывами 15 лФтъ («ПресвятЪй- 
шая Императорская Корона братски къ намъ относя- 
щейся великой Росаи во всегдашней своей благосклон- 
ности къ Черногори изволила покрыть необходимыя 
для этой цфли большя издержки»). По своему положе- 
ню Черногормя боле похожа на Спарту, нежели на 
Аеины, & между тзмъ она нуждалась въ кодеков, по- 
строенномъ на прогрессивныхъ началахъ и соотвЪтетвую- 
щемъ развившейся торговлЪ, большому общеню между- 
народному. Законодателемъ могъ быть избранъ только 
человЪ къ, боле подходящй къ типу Солона, нежели 
Ликурга. Такимъ подходящимъ законодателемъ оказался 
ученый, очевидно не родивпийся въ самой Черногори, 
но по близости, въ красивомъ град$ Святого Влаая, 
названномъ южно-славянскою Венещею или даже Аеи- 
нами, то есть въ Рагуз$ или ДубровникЪ, ученикъ 
Блунчли, учившЙся въ германскихъ университетахъ, 
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профессоръ одесскаго университета, г. Валтасаръ Боги- 
шичь. О личности составителя князь Николай выра- 
зился такимъ образомъ въ своемъ указ объ обнародо- 
ваши Законника: «человфкъ отмЪннаго ума, большой 
учености и энерги... сынъ сосфдней съ Черногорею 
славной дубровницкой земли». Кодексъ затянъ еще въ 
1873 г., когда Черногоря не состояла признан- 
нымъ, равноправнымъ членомъ европейской семьи госу- 
дарствъ. Послфдняя восточная война произвела въ ра- 
бот$ значительный перерывъ. Постараюсь указать пре- 
имущественно на своеобразныя черты Законника, д%- 
лающя его крайне непохожимъ на вс современные 
гражданск1е кодексы европейские. 


Ш. 


Законникъ составляемъ былъ для страны, гдЪ, за 
отсустыемъ закона писаннаго, не могло быть ученыхъ 
судей, ученыхь юристовъ, гдЪ далеко не вс судьи были 
грамотные. Такимъ образомъ кодексъ предназначался не 
для спешалистовъ, которыхъ совсфмъ не было, а непо- 
средственно для самого народа. Приходилось писать за- 
коны столь популярно, чтобы ихъ понялъ каждый; при- 
томъ необходимо было учить народъ праву и предписы- 
вать всякому, какъ слфдуеть по этому праву посту- 
пать. Весь шестой раздфлъ кодекса есть не что иное, 
какъ учебникъ, опред$ляющШ коренныя правовыя по- 
нятя и главныя правоотношешя, тв самыя, изъ коихъ 
вытекаютъ уже права и обязанности, составляющая со- 
держане предшествующихь пяти раздЪловъ. Первые 
пять раздфловъ ссылаются постоянно на шестой, поу- 
чающш и составляющй н$что въ родф Шшецайопез въ 
римскомъ Согриз диз (фюбиз 1естае зоепйае ргипа 
е]ешеша) и соотвфтствующй также въ Пандектахъ 16 
титулу 50 книги ае уегрогаш яетаЯсайопе. Учебникъ 
(ст. 767 до 986) даеть отвлеченную характеристику 
правоотношеюнй и, устанавливая терминологю, завер- 
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шается 060бою главою (ст. 987 до 1031), въ которой 
помфщены правовыя поговорки (‹правничке изреке›)- 
Законодатель предваряетъ, что эти поговорки «закона, 
не могутъ изм5нить ни замфнить, но содЪфйствують 
объяснению его разума и смысла». Конечно, проф. Бого- 
шШичь ВЕЛЮЧИЛЬ въ эту главу много аксомъ и труиз- 
мовъ, общеизв етныхъ всфмъ записнымъ юристамъ, мало- 
мальски вкушавшимъ плоды юриспруденщи, но есть и 
коренныя хорвато-сербеюмя изречен1я, прямо изъ устъ 
народа взатыя и облеченныя въ такую форму, что он 
сразу вр5зываются въ память. Приведемъ для примБра 
нЪфоколько такихъ пословицъ, не различая коренныхъ 
оть заимствованныхъ. 

«Не суди по примфрамъ, а по правиламъ. Законъ 
закономъ, хотя бы и тяжелый (4ога 1ех, зе4 1ех). Что 
теб законъ далъ, того никто не отыметъ. Что родилось 
горбатымъ, того время не исправитъ. Разговоръ разгово- 
ромъ, а договоръ сторонамъ законъ. Чтб межъ двумя 
договорено, не обязываетъ третьяго. Всякая вещь ищетъ 
своего господина. Должникъ твоего должника не есть 
еще твой должникъ. Въ ббльшемъ содержится и мень- 
шее. Твое свято и мое свято; оберегай свое, моего не 
трогай. Чтб держишь въ рукЪ, в5рнЪе того, что имфешь 
на долгу». Отъ н$которыхъ поговорокъ покоробило бы, 
можеть быть, многихъ изъ насъ, привыкшихъ къ фор- 
мализму, письменности и буквофдетву, напримфръ отъ 
слф$дующей: толкуя договоръ, взвЪшивай слова, а еще 
болзе волю, намфреше» (ст. 10926). 

При составлени заразъ и законоучебника, и Закон- 
ника для юридически неразвитаго народа ставился 
первостепенно важный вопросъ о создани общепонятной 
терминологии. Отвлеченно разсуждая, необходимость та- 
кой общепонятной терминологи очевидна и безспорна. 
Бэконъ писаль (4е аарш. зс1епб.): ш 1её14$ ошша ехрН- 
саг! 4еЪепь а@ сарашт у0121 её фашдаат Фа топягам. 
Монтескьё требовадъ, чтобы законы писались доступно 
роцг ]ез сепз 4е шё@1осге ещепдетепе. Въ своемъ до- 
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кладф въ засфдати русскаго филологическаго общества. 
въ С.-Петербург 13 января 1887 г. профессоръ Боги- 
шичъ пришелъ къ сл$дующему положению, которому мы 
безусловно сочувствуемъ: если законодатель желаетъ, 
чтобъ народъ его понималъ, то онъ долженъ и пользо- 
ваться народнымъ языкомъ. Мы согласны и съ этимъ 
положеншемъ, и съ послфдующимъ, его дополняющимъ: 
придерживаться народнаго живого языка, а когда не- 
обходимо отъ него отступать, то слфдовать духу его. 
Безпорное въ теори бываетъ, однако, часто затрудни- 
тельно или даже просто несуществимо на практиЕЪФ. 
Г. Богишичъ опредфлилъ въ своемъ докладЪ практичесве. 
премы, которые онъ употреблялъь въ Законник$ при 
разр$шени возложенной на него задачи. Прлемы эти 
заключались въ сл$дующемъ. 

Сама жизнъ народа создаетъ безъ всякаго искуствен- 
наго сочинительства подходяще термины въ каждой 
области знатя или дЪфятельности. Веф старые средне- 
вфковые кодексы (напримфръ, Законникъ царя Стефана 
Душана) отличаются такимъ органическимъ происхож- 
денемъ юридической терминологи; зато въ новфйшихъ 
выдБлка терминовъ бываетъ поспфшная, и эти тер- 
мины сочиняются искуственно и почти механически 
записными юристами, мало заботящимися о язык. Мы 
развиваемся несравненно быстр%е и полнфе, нежели люди 
прошлаго, и не привыкли ждать, когда требуются иногда 
слова немедленно для выраженя либо чего-нибудь со- 
всф$мъ новаго, народившагося, но еще не названнаго, 
либо чего-нибудь новаго, нами же сочиняемаго. Неотлож- 
ная необходимость скороспфлыхъ терминовъ очевидна въ. 
трехъ главныхъ случаяхъ: 1) когда созидается новое, 
еще небывалое учрежден!е; 2) когда, путемъ индукцщи. 
обобщаются случаи и частныя постановлешя, когда они 
сводятся въ систему и предстоить надобность въ наиме- 
новашяхъ для этихъ отвлеченностей; 3) наконецъ, когда 
происходить дифференщашя понятШ, обозначавшихся 
однимъ имененемъ, и во избфжане смфшетмя предме- 
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товъ надобно дать каждому изъ нихъ особое наимено- 
ване. Когда новый терминъ необходимъ, есть три спо- 
©оба для изобрётешя его: 1) либо его можно подыскать 
въ живомъ народномъ языкф, 9) либо позаимствовать 
извнф, 3) либо вновь сочинить. Общимъ хорвато-серб- 
скимъ языкомъ, которымъ пишетт, Законникъ, говоратъ 
жители королевства Серби, австрийске хорваты, босняки. 
герцоговинцы, черногорцы и далматинцы. Этотъ общий 
языкъ имфеть свои нарёщя и говоры въ разныхъ м$- 
стностяхь; приходится порою дфлать выборъ между со- 
вершенно несхожими словами, обозначающими въ раз- 
ныхъ краяхъь одинъ и тоть же предметъ. ИзвЪстную, 
хотя и ограниченную пользу можетъ принести и исто- 
рическое изучете этого широко распространеннаго языка, 
сдфлавшее въ нынфшнемъ столЪти болыше успБхи бла- 
годаря трудамъ Вука Караджича и Даничича. Профессоръ 
Богишичъ не чаетъ, однако, большого добра отъ вос- 
крешешя и введетшя въ живую рфчь вышедшихь изъ 
употреблен1я архаизмовъ. Онъ убфжденъ, что отжившее, 
старое не можетъ быть полезно живому языку; новая 
же словесность требуетъ новыхъ твердыхъ и естествен- 
ныхЪ основъ, которыя содержатся только въ живой на- 
родной р%чи. 

Первый источникь скуденъ, посему всего чаще при- 
бЪгаютъ ко второму, то-есть къ заимствован!ю изъ ино- 
страннаго. Есть громадная разница между заимствова- 
ями, которыя д%лаетъ само общество, и заимствова- 
мями, къ которымъ прибЪгаютъ ученые юристы. Если 
у народа есть и свое собственное наименоваше того же 
предмета (напр., ‘турецкое ортаклукь то же, что серб- 
ское дружство, наше товарищество), то очевидно, что 
всего удобнфе дать предпочтете родному названю. Но 
всего чаще иностраннаго ищутъь за неимфютемь своего. 
Поередствомъ частаго употребленя въ разговор$ и 06- 
ширнаго распространен1я, иностранное слово вн$дряется 
въ языкъ, приростаеть къ нему, усваивается; оно об- 
щепонятно и его незач$мъ выгонять. Таковы, напри- 


— 525 — 


мЪръ, слова: рискз, интерес», капара (эттВе, задатовъ), 
сизурность (обезпеченность, зесигЦаз), темель (основаше, 
оть греческаго 1етеНоп), и друпя, въ томъ числВ мно- 
жество итальянизмовъ, которыми испешрено нарфше по- 
бережья далматскаго. Что касается до юристовъ, то 
нфмецюе заимствуютъ охотно иностранные термины, не 
заботясь о чистотВ языка; напротивъ того, чехи и юж- 
ные славяне— страшные пуристы и чуждаются словъ 
отъ иностранныхъ корней, но они поступаютъ еще хуже. 
Они самую мысль сербскую уродуютъ, перекладывая 
механически, посредствомъ рабскаго подражан1я, наи- 
меновате изъ одного языка на другой, переводя не 
душу и смысдъ слова, символизирующаго поняте, но 
только само то слово, то-есть боле или менЪфе от- 
даленное подобле понятя, не заботясь уже совсЗиъ © 
самомъ поняти, иными словами, передавая понятте не цёль- 
но и не по совокупности его признаковъ, & по одной ка- 
кой-нибудь случайно иноплеменвиками особенно подчер- 
кнутой примЪтф. Понятно, что такой премъ запружаетъ 
только и законъ, и юриспруденщшю множествомъ терми- 
новъ, совсфмъ уже недоступныхъ не-техникамъ. Кому 
бы могло придти въ голову, что досълость должна озна- 
чать пр1обрфтающую давность, а между тЪфмъ это слово 
построено по образцу нфмецкаго ЕгзИтапе, или что раз- 
свой передаеть поняте ехргорпаймо, или что твердка 
должна означать фирму, а 1ап4ештат превращено въ 
хвалевину. Въ началЪ пятидесятыхъ годовъ особая ком- 
мия въ ВЪнЪ составила рядъ словарей юридическихъ: 
нфмецко-чешекй, н%мецко-хорватсвый, н%$мецко-далмат- 
скй, н5мецко-польсый и проч., и пустила такимъ об- 
разомъ въ ходъ множество уродливыхъ искаженш, отъ 
которыхъ надобно бы какъ можно скорфе освободиться. 
Остается только третй способъ, заключаюнййся въ тол- 
ковомъ и самостоятельномъ созидаши вновь несуществу- 
ющихъ еще терминовъ для новыхъ предметовъ. Эти неоло- 
гизмы по происхожденю своему необъяснимы, какъ и 
всякое другое творчество; они—плоды субъективности 
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<очиняющаго ихъ и вдохновен1я. Г. Богишичъ признаетъ, 
что ему никогда не удавалось добыть ихъ изъ 'первыхъ 
рукъ оть самаго умнаго простолюдина, наводя его во- 
просами на то, чтобы онъ назвалъ подходящимъ сло- 
вомъ подсказываемый ему и изображаемый существен- 
ными его признаками предметъ. Г. Богишичь старался 
только, сочинивъ неологизмъ, повЪфрять его въ бесЪдахъ 
съ простолюдинами со стороны того, понятенъ ли имъ послЪ 
того, какъ имъ терминъ преподанъ и самый смыслъ изобрЪ- 
теннаго слова; потомъ онъ старался ставить его въ над- 
лежащемъ м$5стф при переход отъ конкретнаго къ аб- 
страктному, отъ извЪфстнаго къ неизв$стному, и даже 
давалъ ему въ самомъ законф, при первомъ употребле- 
ни, его объяснене. Не подлежитъ сомнЪн!ю, что этимъ 
<пособомъ достигаются замчательные результаты, въ 
особенности при дифференщащи понят. Возьмемъ для 
примЪра сербоюй глаголъ: Эужити, обозначающий имть 
въ долгу, а въ отлагательной формБ его дужитисе, обо- 
значающй должать. Отъ этого глагола происходить су- 
ществительное: дужникз, обозначавшее донын% одновре- 
менно и кредитора и должника, что производило боль- 
шую путаницу въ понятяхъ. Имущественный Закон- 
никъ не усвоилъ себф ни дословнаго перевода съ латин- 
<каго сгед№ог на втровника, какъ говорятъ въ ЗагребЪ, 
ни 7овърилца, какъ говорятъ въ БЪлградЪ, а ввелъ но- 
вое слово дужитель для кредитора, въ противопоставле- 
зе дужнику какъ должнику, чфиъ бы и мы могли, ко- 
нечно, воспользоваться, если бы ввели въ русск языкъ 
существительное одолжитель въ смыслЪ кредитора. Ко- 
гда неологизмомъ предполагается замфстить терминъ, 
уже употребляемый, но неудобный, то Законникъ пред- 
лагаеть совмфетно оба термина, въ надежд, что зам$- 
щен!е одного другимъ произойдетъ исподволь, вслёд- 
ств!е естественнаго течетя самой жизни. 

Держина, или постдё5 изображаютъь поняте, извЪет- 
ное какъ римская 108зеззю или наше владюне (811). 
Повъра, или полномоче уравнены, но стороны названы 
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въ этомъ договор по новому: повъритель и повъренник5 
{883), вслфдотые чего понятно, что повфра одержитъ 
‚верхь надъ полномочемъ. Иногда предлагаются даже 
не два, а три и боле термина: удружене или удруа 
что народъ зоветъ обыкновенно чужимъ словомъ ортах- 
лукз или ортачина, а что по домашнему называетъ 
еще дружествомз или дружиною (885). Иногда мы на- 
глядно усматриваемъ, какимъ образомъ совершается за- 
конодательное обобщен1е поняття, какъ конкретное пре- 
творяется въ абстрактное. Статья 801 гласитъ: ималаць 
(имфлецъ) зовется на народномъ языкВ тоть, кто им$- 
етъ какое-либо имущество (по русски: собственникъ— 
поняте конкретное, но одному только физическому 
лицу на сербскомъ языкЪ приличное и неупотребляемое 
въ примфнени къ такъ-называемымъ юридическимъ 
лицамъ). Составитель Законника избфгь термина: юри- 
дическое лицо; онъ предпочелъ выразиться о юридиче- 
скихъ лицахъ какъ объ установаль или учреждетяхъ; 
онъ обобщилъ поняте: собственникъ, распространилъ 
его и на эти установы и выразилъ вм5ст$ съ тфмъ 
самую личную способность быть такимъ собственникомъ 
въ новомъ терминБ имаоникз: «имаоникомъ» зоветъ на- 
стоящ Законникъ не того, кто что-нибудь ДЪЙстви- 
тельно имфетъ, но вообще всякаго челов$ка и всякое 
учрежденше (каковы: государство, церковь и друг1я), за 
которыми признана правоспособность имфть свое соб- 
ственное имущество. Замтимъ, что въ ЗаконникЪ по- 
падаются и новыя подраздфленя понят. еще неупо- 
требительныя у насъ, но весьма практическя, напри- 
мЪръ, въ 775 ст. дБлеше закона на наредбенг (прика- 
зывающй, оть наредити, тапдаге) и уредбень (пред- 
разрёшаюциЙ отъ уредити, сопзЕмеге, огапеп), когда 
извфстное предначертане закона замфнимо по произволу 
волею сторовъ. 
ТУ. 

Перехожу къ обзору кодекса по отдфльнымъ его 

раздЪламъ, съ указашемъ характернфйшихъ особенно- 
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стей каждой части. Невольно поражаетъь отсутстые 
того мертвящаго схематизма, которымъ запечатлВны вс 
создания прямолинейной логической дедукши, устроешя 
цфлаго въ видЪ шкафа съ выдвижными ящиками, вь 
которые обязательно должны размстится сполна и ц$- 
ликомъ вс помфщаемые въ шкафу предметы, между 
тфмъ какъ по натурф своей они должны бы лежать 
за-разъ въ н$феколькихъь ящикахъ или клЪточкахъ. Раз- 
дЪловъ, какъ я уже сказалъ, всего шесть; посл5дай 
есть учебникъ и объемлетъ собою вс$ безъ исключешя 
опредёлен!я правовыхъ понятШ; первый посвященъ об- 
щимъ началамъ, второй—собстенности и инымъ видамъ 
правь вещныхь, треий—купл$ и инымъ видамъ до- 
говоровъ, четвертый —договору вообще, а также дФламъ 
и обстоятельствамъ, порождающимъ обязательства, на- 
кснецъ лятый—лицамъ (человЪку и инымъ имаоникамъ, 
имфльникамъ) и ихъ дфеспособности въ области имуще- 
ственнаго права. 

Начнемь съ собственности и вещных» правз (ст. 
226—221). Какъ веЪ первобытные народы, черногорцы — 
больше реалисты въ своихъ юридическихь понятяхъ; 
люди положительные, ставяше вещныя права неизм$- 
римо выше правъ по обязательствамъ; въ переход 
правъ собственности съ лица на лицо рёшающимъ мо- 
ментомъ они считають не соглашеве сторонъ, а только 
фактъ владЪюя. «Ради этой ЕрЪикой связи —сказано 
въ ст. 870 (учебникъ),—между вещью и ея владфль- 
цемъ, такъ что промежъ ними н$фтъ уже м%ста для 
третьяго лица, законъ называетъ эти права вещными... 
Но, если теб вещь какую должаетъ твой должникъ, 
то пока онъ не возвратитъ долга, между тобою и 
должною теб вещью стоитъ должникъ, онъ воленъ 
исполнить или не исполнить свое обязательство, наз- 
добно съ нимъ тягаться, а хотя и судъ решить въ 
твою пользу, можешь вещи не получить. "Такова раз- 
ница правъ вещныхъ отъ обязательственныхь» (стр. 871). 
Движимая вещь становится собственностью  покуп: 


ь\ 
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щика тогда только, когда онъ ее до рукъ своихъ 
получилъ, а если и она продана не въ кредитъ 
(на почёкъ), а на наличныя, то тогда лишь, когда 
онъ ЦФфну ея сполна уплатилъ, но собственникъ, у 
котораго вещь похищена, можеть ее отыскивать, 
какъ свою, у вофхъ,. даже у добросов$стныхъ ея 
пробрЪтателей. Недвижимая собственность точно также, 
какъ и у насъ, переходить отъ одного лица къ 
другому только дЬйствемъ власти, судскимё потвердомз, 
удостов$реннымъ судомъ на самомъ подлинник$ акта и 
занесеннымъ въ книги суда. По древнему закону, земле- 
владфльцемъь можетъ быть только черногорецъ, а изъ 
иностранцевъ развЪ тотъ, кому князь пожалуетъ им$- 
н1е на опред$ленныхъь въ томъ пожалован!и услов1яхъ. 
Учебникъ отм$чаетъ, что въ Черногори нФтъ земель, 
никому не принадлежащихъ; всЪ распред$лены между 
личными или коллективными собственниками. Законъ 
благопрятствуеть искателямъ богатствъ и кладовъ въ 
чужихъ земляхъ, въ курганахъ и развалинахтъ; найден- 
ное дфлится пополамъ между нашедшимъ и землевла- 
дЪльцемъ. Находка потеряннаго возвращается безмездно 
хозяину, если онъ отыщется. Замфчательны постановленя 
о давности пробр$тающей, которая превращаетъ владЪ- 
не въ собственность. Эта давность никогда не идетъ въ 
прокъ недобросов$стному владфльцу, какъ это дфлается, 
къ сожалфню, у насъ. Пробр$5татель можетъ быть 
только добросов$стный владфлецъ, причемъ д$лается раз- 
лич1е по отношен!ю къ срокамъ, владфлъ ли онъ вещью 
на законномъ основании, или вообще безъ всякаго осно- 
ваня. Въ первомъ случаЪ требуется владфне °движи- 
мостью въ течен1е 5 лфтъ, или недвижимостью въ те- 
чене 10 лфтъ, во второмъ—15 или 30 л$тъ. 

Весьма отчетливо разработаны въ ЗаконникЪ серви- 
туты (у00бы и послужая). Многочисленны постановле- 
н1я о такъ называемыхъ естественныхъ сосфдекихъ сер- 
витутахъ, существующихъ въ силу самого закона: про- 
ходъ, прогонъ скота, профздъ, водоемъ, проводъ воды изъ 
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чужаго пруда или изъ р$5ки жолобами и канавками для 
орошен1я полей, недопущене чужого дерева проростать 
корнями на землЪ сосфда или простирать надъ его зем- 
лею свои вЪфтви, и мномя друпя. Читая эти законопо- 
ложен1я, убЪждаемся, что он писаны для страны, гдЪ 
дороги каждый кусокъ земли, отвоеванный у дикихъ 
скалъ, и каждая струйка воды, и что роковая необхо- 
димость заставляетъ пользующихся сообща дарами при- 
роды сосфдей жить въ мирЪ и соглааи, какъ и прика- 
зываетъ имъ жить расположенный къ нравоучетямъ въ 
патрархальномъ духЪф законодатель (142): сосЪдъ дол- 
женъ стараться, чтобы, удовлетворяя свои потребности, 
онъ наименфе стЪфснялъ землевладфльческую свободу со- 
сфдняго владфльца. Кром естественныхъ допускаются 
всяюве договорные сервитуты и даже таюме которые 
пробрЪтаются въ чужой землЪ по праву давностнаго 
пользовашя въ течеше продолжительнаго срока (15 и 
30 лётъ). 

Въ области правъ вещныхъ важное значете имфетъ 
залоговое, которымъ обусловливается развите кредита, 
а слФдовательно, и экономическое преусп$яве страны. 
Черногорсвй Законникъ затБялъ громадное нововведеше, 
создавъ ипотечную систему (застава) по западно-евро- 
пейскому образцу, но не ввелъ въ дВЙйстые этого учреж- 
деня (10 глава 2 раздБла кодекса), предоставивъ осу- 
ществлене его будущности. Пока это учреждеюе, когда 
рЬшатся его исполнить, привьется, употребляемы бу- 
дуть старые способы обезпечешя долговъ, а именно: 
ручной закладъ движимости съ передачей ея кредитору 
(залов) и передача кредитору недвижимости въ пользо- 
ваше вм$сто роста (апсргеяз, 2афам по Литовскому 
Статуту). Эта послфдняя форма носить странное для 
нашего уха названше —подлоза. Ручнымъ закладомъ кре- 
диторы не вправ$ пользоваться, за однимъ исключешемъ, 
чисто въ черногорскомъ духЪ: закладываемаго орузжя, 
которое разр$шается имъ употреблять, хотя оно чужое. 
Кодексъ проводитъ съ большею строгостью неприм$нявше- 
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еся прежде столь безусловно правило, что закладное 
владфн1е, сколько бы времени оно ни продолжалось, не 
превращается никогда въ собственность, такъ что за- 
кладъ долженъ во всякомъ случа подвергвуться про- 
даж съ публичныхъ торговъ на удовлетвореше долга, 
и что всямя тому противныя соглашен1я недЪйстви- 
тельны. 


у. 


Строго сл$дуя индуктивному методу, Законникъ начи- 
наетъ въ третьем раздфлЪ съ разныхъ видовъ договора 
и только въ четвертомз доходитъ до ихъ рода, то-есть до 
договора вообще и до иныхъ обязательствъ. Всякому зна- 
комому съ новёфйЙшими гражданскими кодексами Европы, 
составленными бол$е или менфе по одному образцу, дол- 
жна бросаться въ глаза, во-первых, изумительная свое- 
образность начертанныхъь отношеюй. Законодатель тутъ 
ни при чемъ, онъ бралъ только готовое и едва усп$валъ 
намфчать богатыя формы, которыя доставляли ему сама 
жизнь, само народное творчество въ области права. Въ 
особенности поразительны утонченность и замыслова- 
тость сдфлокъ, относящихся къ главнымъ промысламъ 
жителей: къ земледзшю и скотоводству. Во-вторыть, 
заслуживаетъ вниман1я, что эти законоположешя весьма 
гуманны; он$ заботливо оберегаютъ интересы слабЪйшихъ 
по своему положеню въ сдфлкЪ контрагентовъ; онЪ остере- 
гаются ставить спорные вопросы ребромъ, разрубать ихъ по 
прямолинейной логикЪ непреклоннаго правового принципа, 
коль скоро мало-мальски предчувствуется, что этотъ 
принципьъ въ своей послФдовательности можетъ повести 
къ несправедливости. Вз-третьихь, наконецъ, это иму- 
щественное частное право не соотв$тствуетъ вообще по- 
няпямъ, которыя мы, вскормленные римскимъ правомъ, 
имфемъ вообще о частныхъ или такъ-называемыхъ гра- 
жданскихъ отношеняхъ. Римляне, по своей натур, были 
величайппе эгоисты. Идеалъ, который они осуществили 
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съ изумительною посл$довательностью въ своемъ част- 
номъ правЪ, есть полное торжество голаго произвола въ 
области отношевн1й другъ съ другомъ отдфльныхь лицъ, 
какъ единицъ. Лицо господствуеть надъ вещью без- 
условно и вполнф; чему оно противится, им$я право за 
собою, то и не осуществится, хотя бы непозволяющее 
лицо имфло противъ себя десятки или сотни волей та- 
кихь же равноправныхъ единицъ. Сломить эту личную 
волю можеть только одна превозмогающая сила выс- 
шаго порядка, а именно, одна государственная необхо- 

димость. Между тфмъ въ черногорскомъ ЗаконникЪ воля 
единицы склоняется ежеминутно не передъ благомъ го- 

сударства и не передъ благомъ семейной группы, въ 
которой мы уже привыкли видфть первообразъ и заро- 

дышъ государства, по передъ большинствомъ такихъ, 

какъ она, въ томъ же самомъ ДЪлЪ соучастниковъ или 

контрагентовъ. На каждомъ шагу въ этомъ кодеков 
частные конфликты разр5шаются по началамъ публич- 

наго права: до того эти начала пронизывають насквозь 

чисто граждансыя отношен1я, что это должно приводить 

въ недоум5ше римскихъ цивилистовъ. Постараемся под- 

кр5пить наши замфчан1я заимствованными изъ Закон- 

ника примЪрами. 

Возьмемъ, сувлаштину или наше общее влад$не им$- 
немъ, состоян1е невыносимое въ большей части случаевъ, 
изъ котораго, однако, весьма трудно выйти, потому что 
необходимо обратиться предварительно къ суду и ждать 
затЪмъ два года наступлен1я срока, назначеннаго будто 
бы для полюбовнаго производства раздфла. По Закон- 
нику никакой срокъ для полюбовнаго раздфла не пола- 
гается, имфе дЪлимо во всякое время, или подвер- 
гается для раздфла продаж. Но во время общаго вла- 
дЪюя зав$дыване вещью и расходовате на поддержаше 
ея въ хорошемъ состояни не требуютъ единоглас1я: они 
совершаются по большинству голосовъ. Единоглаее уста- 
новлено, какъ услов1е, только на тотъ случай, когда 
измфняется назначенте вещи, или дфлаются въ ней не- 
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обходимыя улучшеня. Перехожу къ болфе сложнымъ 
группамъ, селу и общин или племени (въ двойствен- 
ности наименованя того же предмета уцфлфль сл5дъ 
того, что этотъ союзъ имфлъ родовое происхождене, но 
нынЪ осталось за нимъ значеше чисто территоральное). 
Село и община имфютъ то общее качество съ сувлаш- 
тиною, что онф—клфточки, съ трудомъ открывающйяся 
для чужака, потому что ихъ замкнутость охраняется 
учрежден1емъ, восходящимъ къ глубочайшей старин$ у 
всфхъ славянскихъ народовъ-—перекупанья (зрече купне) 
всякаго продаваемаго имфная ближайшими къ продавцу 
людьми, его родными,—если таковыхъ нЪфтъ до 6-й сте- 
пени родства, то односельчанами,—а если н$Ътъ одно- 
сельчанъ, то членами той же общины (слабый слёдъ 
этого учрежлен1я имфется и у насъ въ выкупЪ родо- 
выхъ имуществъ). Кто выселился изъ общины, тоть 
уже не перекупщикъ, хотя бы былъ родной; наоборотъ, 
прюобр$татель чужого имя или доли въ чужомъ им%- 
ни обязательно долженъ поселиться на м%ЪстВ своего 
предшественника. Продавецъ доли въ имуществЪ дол- 
женъ оповфстить о предполагаемой продаж совладЪль- 
цевъ, продавецьъ имЪфн!я родныхъ и сообщинниковъ. 
Перекупающй пр1обр$таеть име по цЪнз, по которой 
условлена была продажа чужаку. Перекупане допускается 
даже и при продажф имфмя съ публичныхь торговъ, 
но только въ течени шести часовъ съ момента состояв- 
шейся продажи; если же продажа происходила не ‘съ 
торговъ, а съ вольной руки, то срокъ на искъ объ ея 
уничтожении со стороны т3хъ, чье право перекупанья 
было нарушено, бываетъ только м%сячный отъ дня 
утвержден1я продажи судомъ. Самый фактъ общежитя 
обязываетъ къ услугамъ, и притомъ иногда безмезднымъ. 
Кто позоветъ работать къ себЪ въ подмогу, подъ усло- 
вемъ взаимности въ будущемъ, не обязанъ за этоть 
трудъ платою. Если село или товарищество сговорятся 
помочь вдовЪ, сиротз, погорзльцу, или иному нуждаю- 
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щемуся, этотъ посл5ди не обязанъ ничего ни платить, 
ни отрабатывать (347). 

Наиболфе типичны въ ЗаконникЪ постановлетя о 
товариществахъ: до того он насыщены публичным 
элементомъ, до того воля единицы подчиняется въ них 
услонямъ и цфлямъ, истекающимъ изъ понят1я о благ 
цфлой группы. Ортаклукъ или удруга есть по ст. 885 
договоръ, которымъ два лица или болфе обязуются 
взаимно соединить свои труды и заботы, свои деньги 
или иныя имущества для достиженя какой-либо общей 
цзли. Это такъ-называемыя товарищества ради прибыли 
(тековинскля). Торговыхъ товариществъ, въ составъ коихъ 
должны войти и акщонерныя, Законникъ вовсе не касает- 
ся. Статья 890 гласитъ, что товарищество подобно брат- 
ству: между товарищами должны господствовать пол- 
ное дов$ре, почтене и искренность. Простыя удруги мо- 
гуть возникать даже и безъ письменнаго акта, по сло- 
весному соглашеню. Законникъ оформилъ возникновеше 
только такихъ товариществъ, которыя пользуются, подъ 
особымъ именемъ, правомъ собственности (амаоничко 
право), то-есть суть признанныя, по нашимъ понятямъ, 
юридичесвя лица. Только тая именныя товарищества 
составляють предварительно уставъ, обозначають въ немъ 
м%$стопребываюше товарищества и управителей. Такой ус- 
тавъ разсматривается и утверждается державнымъ со- 
вфтомъ Черногори. Какъ только составилось товарище- 
ство, никто чужой вступить въ него новымъ членомъ, 
или замфстителемъ выбывающаго не можетъ безъ со- 
гласмя восфхъ сотоварищей. Вклады товарищей (улоги), 
какъ предполагается, должны быть равны, если не 
условлено тому противное. Вс члены участвуютъ въ 
дЪлежЪ прибылей и убытковъ, всЪ отвфчаютъ солидарно 
за долги товарищества своимъ личнымъ имуществомъ. 
Управляюще состоять на правахъ повфренныхъ. ВеЪ 
товарищи участвуютъ въ завф$дывани дфлами товарище- 
ства и р5шаютъ ихъ простымъ большинствомъ голосовъ, 
или, если вопросъ поважнЪе,—напримфръ выборы по- 
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вЪреннаго,—тТо большинствомъ */з голосовъ. Черногор- 
свя товарищества во многомъ похожи на наши артели 
рабочихъ. Легко себЪ представитъ, какой навыкъ Въ 
самоуправлении вносятъ въ жизнь общества подобныя 
многочисленныя и разнообразныя, свободно образуюпдяся 
товарищества. 

Отм$тимъ особенности нфкоторыхъ отдзльныхъ дого- 
воровъ. Ростъ, допускавпийся обычаемъ, доходиль до 
20°/0; Законникъ понизиль норму и установилъ уза- 
коненный въ 8°/о и наибольнИЙ дозволенный въ 10°/о, 
что указываетъ, конечно, на первобытное еще состояше 
хозяйствъ и недостатокъ въ оборотномъ капиталЪ. Рость 
самъ собою подразумФвается при займЪ, если не услов- 
лено, что онъ даровой. Законъ устанавливаетъ взыска- 
я до 20°/о для недобросовстныхъ пользователей чу- 
жими деньгами, напримфръ для управителей товарище- 
ства или хранителей суммъ, отданныхъ на поклажу. 
Подразум$вается также, что всяюый трудъ и услуга воз- 
награждаются; если такое вознаграждеюе не договорено, 
то по м5стному обычаю, или по усмотрфню судьи. До- 
машняго слугу хозяинъ обязанъ кормить, обувать и 
одЪвать; въ случаЪ, если слуга заболЪетъ, хозяинъ обя- 
занъ содержать его по крайней мфр$Ъ м%Фсяцъ и лечить. 
Особенно заботится Законникъ о судьбЪ арендаторовъ. 
Если срокъ аренды не усдовленъ, предполагается, что 
онъ годовой и что онъ возобновляется изъ году въ годъ. 
Сторона, желающая прекратить аренду, должна заявить 
о томъ другой за м$сяцъ до срока. Арендаторъ можеть 
быть выселенъ только тогда, когда онъ задолжалъ два 
срочные платежа. Если по непредвид$нному б$дотв!ю 
(градъ, война и т. под.) арендаторь не могь собрать 
даже и трети обычнаго сбора, онъ вправБ$ требовать 
соразм$рнаго пониженя арендной платы. Наемъ полей 
можетъ быть и не на наличныя деньги, а съ половины или 
съ третьей, или иной части сбора. Обыкновенно скотъ 
отдается въ наемъ съ половины (на полицу); тогда всЪ 
животные продукты: молоко, шерсть, приплодъ, дфлятся 


— 536 — 


исполовъ, но навозъ и рабочая сила скотины остаются 
при половникЪ (поличаръ). Имфется договоръ объ от- 
дачЪ стада подъ хесимз, или на непозибель, когда за впе- 
редъ опред$ленную плату наемщикъ пользуется стадомъ 
и оставляетъ въ свою пользу всю оть него прибыль и 
приплодъ, но обязывается только сдать стадо въ томъ 
же количествЪ головъ, такой же доброты. ИмФется до- 
говоръ о найм воловъ на из0рз (на запашку). По договору 
о сврези разные хозяева производятъ сообща полевыя 
работы отдаваемыми ими на эти цфли лично имъ при- 
надлежащими волами. Въ договор супони скотовла- 
дфльцы соединяются для полученя навоза, дфлимаго 
потомъ между соучастниками, между тфмъ какъ каж- 
дый хозяинъ держить своего пастуха и получаетъ въ 
свою пользу приплодъ и животные продукты. Особен- 
ный видъ поклажи, аманетз, совершается либо въ эк- 
стренныхъ случаяхъ, либо подъ условемъ строгой тайны. 
Игра и пари не пользуются вообще покровительствомъ 
закона, и долги, изъ нихь вытекающе, недЪйствительны; 
изъ этого правила исключаются игры, уврфпляюцця т6ло 
или изощряющ]я умъ, каковы бфгаше взапуски, мета- 
не копй, стрфльба, фехтовате или шахматы. По та- 
кимъ играмъ долгъь можетъ быть взыскиваемъ по суду, 
но отъ суда зависитъ понизить игорныя ставки. 

Четвертый раздфлъ Законника, о договорахъ и иныхъ 
обязательствахъ, по содержан!ю своему почти одинаковъ 
во всфхъ новфйшихъ кодексахъ, такъ что и профессоръ 
Богишичъ могъь уже сл$довать по широко проторенному 
пути. Въ этой части Законникъ стоитъ на уровнЪ со- 
временной науки. НЪкоторыя статьи его такого рода, 
что и намъ было бы полезно ихъ позаимствовать у чер- 
ногорцевъ, напримфръ весь отдбль о незванномъ верше- 
ни чужихъ дфлъь (пехойогат хезНо), или обЪщане озла- 
сомз, то-есть договоръ по вызову посредствомъ публи- 
каши желающихь въ него вступить. 

Пятый раздфлъ содержитъ совокупность положеншй 
о лицахь единичныхъ и собирательныхъ и о дЗеспособ- 
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ности первыхъ изъ нихъ. Хотя семья изъ Законника 
выдфлена, хотя кодексъ не опредляетъ ея внутренняго 
устройства, но нельзя было обойтись безъ отведенмя ей 
м$ста, какъ субъекту правъ и коллективной единиц 
въ общежити съ другими субъектами правъ. Это об- 
стоятельство даетъ намъ возможность заглянуть въ само 
нутро этой семьи и уяснить нёкоторыя характерныя ея 
особенности, напоминаюцйя отдаленнфйшую старину, со- 
отв5тетвующую знакомому намъ только по глухимъ пре- 
дан1ямъ родовому быту. 

Семья въ томъ смыслЪ, какъ мы ее понимаемъ 
(союзъ родительской четы и дфтей), въ Черногори не 
признается, а имЪется только 0омё или куча — союзъ 
сожительствующихь въ домЪ родныхъ, пребывающ въ 
полномъ имущественномъ коммунизм подъ началомъ 
_ домоваго старшины или домачина. Въ домачей или куч- 
ной заединиц или общежити члены кучи не имЪютъ 
вообще своего личнаго имущества, а все, что ими зара- 
ботано, есть общее добро, за исключетемъ того, чт 
имъ Посчастливится получить извнЪ безъ своего труда, 
что имъ придется въ даръ, или по наслёдству. Этоть 
незаработанный прибытокъ есть особина пробр$тателя, 
его личная собственность, которою онъ свободно распо- 
лагаеть (ресивит по римскому праву). Солидарность 
семьи была столь велика, что при существовани еще 
кровной мести и зам$няющаго его, въ случа мировой, 
окупа въ 144 червонца за голову убитаго, не бывало 
примфра отказа кучи въ уплатв этого окупа за убйцу, 
хотя бы вся куча отъ такой уплаты пришла въ упа- 
докъ и разореше. Законникъ пытается установить пре- 
дЪлы взаимной отвфтственности дома и отдфльныхъ его 
членовъ. Необязательны для дома ДЪЙстыя его члена, 
не исключая и домачина или старшины, направленныя 
къ явному вреду дома. Домъ не отв$чаеть и за пре- 
ступныя дДФйствя своихъ членовъ (поджогъ, убство, 
обольщене), не касающихся самаго дома, защиты его 
имущества, или чести; но если виновный несостояте- 
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ленъ къ платежу, то судъ можетъ, однако, по сов5сти 
(зо правице) неуплаченный остатокъ долга или часть 
его возложить на домъ, неповинный въ преступномъ 
дъянш его члена (702). Присуждаемый къ платежу 
членъ семьи удовлетворяеть свой долгь изъ своей осо- 
бины и изъ своей доли въ массф домоваго имущества, 
которую домъ долженъ выдфлить, если не желаетъь за 
своего члена отвфчать. Если членъ дома ведетъ тор- 
говлю, То предполагается, что онъ торгуетъь отъ имени 
и за счетъь дома и домъ за него отв5чаетъ передъ до- 
бросов$стными его кредиторами. По договору между 
домомъ и его членомъ домъ можетъ отказаться отъ 
отвфтственности за торговлю члена передъ третьими 
лицами; но для ограждешя правъ этихъ послфднихъ 
необходимо, чтобы договоръ явленъ быль въ судБ и 
опубликованъ. Домъ обязанъ платить за своего члена 
расходы на лечеше, на спасеше его отъ какого-нибудь 
несчастнаго случая (у каквой невольи). Кучанинъ не 
можеть своей доли въ кучБ ни уступить, ни продать, 
но ему легко достигнуть выдфла, если онъ совершен- 
нолтн, и въ особенности если онъ женится и намЪ- 
ренъ обзавестись особымъ домомъ. Пребываше въ домо- 
вомъ общежитии не обязательно, даже для дЬтей при 
живомъ отцЪ-хомачинъ. 

Достойно замБчаня положеше жены въ кучБ. Древ- 
н обычай благопрятствуеть женщинЪ и покровитель- 
ствуеть ей во всБхъ славянскихъ законодательствахъ, 
которыя отличаются т5мъ, что нёть въ нихь ничего 
похожаго на тапоз или шипФаш. Если мужъ, находясь 
ВЪ ОТЛУЧЕЪ, не назначилъ своего замЪфстителя, жена 
заступаеть его и распоряжается полновластно движи- 
мымъ имуществомъ (690). Вдова, пока сидитъь у муж- 
нина очага (огнище), заступаеть мужа, какъ будто бы 
онъ былъ живъ. Одежа и наряды, сработанныя женщи- 
ною, или подаренные ей кучею, считаются ея неотъе- 
млемою особиною. Но, воспроизводя эти старые обычаи, 
составитель Законника перешелъь въ другихъ законопо- 
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ложешяхъ на иную почву и старался вставить жен- 
щину въ Т$ рамки, которыя кругомъ ея обведены по 
германскимъ и романскимъ законодательствамъ, сдфлать 
ее существомъ несамостоятельнымъ въ распоряжени 
имуществомъ, лицомъ подопечнымъ. Ст. 690 допускаетъ, 
правда, всяке договоры между супругами, а сл$дова- 
тельно и таке, которые бы предоставили женф полную. 
имущественную независимость, но таке договоры будутъ 
всегда только исключенемъ; общее же правило таково, 
что жена безъ согламя мужа, а если онъ отсутствуетъ 
или не соглашается, то безъ разр-шеня суда не можеть 
ни вступать въ договоры, ни дарить что-либо даже изъ. 
своей особины, ни подарковъ отъ чужихь людей, то- 
есть не состоящихь съ нею въ родств%, принимать. Судъ 
обязательно назначаеть къ вдов попечителя, когда, 
оставшись по емерти мужа чужачкою въ его кучЪ, она. 
располагаетьъ особымъ личнымъ состоянемъ. Хотя она 
считается естественною опекунтею надъ дДЪтьми, но 
судъ наряжаетъ къ ней особаго опекуна помощника. 
для управлен1я сообща съ нею имуществомъ дЪтей. От- 
кровенно признаемся, что мы не сочувствуемъ этимъ 
заимствоватямъ, водворяющимъ на славянской почвъ. 
чуждое ей начало имущественной неравноправности жен- 
щинъ, на весьма спорномъ основани прирожденной будто 
бы слабости женскаго пола по уму и характеру. Не- 
ум$н1е женщинъ располагать своимъ имуществомъ есть. 
еще вопросъ открытый, далеко не рёшенный, по край- 
ней мЪрф, въ нашемъ обществ полная имуществен- 
ная равноправность женщины не возбуждала никогда. 
нарекавй. 

Опека допускается въ ЗаконникВ не только по не- 
совершеннол тю или психическому разстройству, но и 
по расточительности. Совершеннол$те совпадаеть съ 
исполнившимся 21 годомъ отъ роду, но и раньше того 
лицо можеть быть объявлево совершеннол$тнимъ по 
распоряженю опекунской власти (судъ  капетансый 
или судъ вели), когда, достигнувъ 18 лЪтъ, оно вай- 
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дено будетъ способнымъ управлять своимъ имуществомъ, 
или когда, съ разрфшен!1я родителей, попечителей и вла- 
сти, оно вступить въ бракъ и заживетъ особымъ до- 
момъ. Законникъ допускаетъ отцамъ (654) узаконивать 
вн$з-брачныхъ дфтей. Въ числЪ субъектовъ имуществен- 
ныхъ правъ имфются: государство, церковь, такъ-назы- 
ваемые заклады, или общеполезныя учрежденя, основан- 
ныя на вфчныя времена, также племена или общины. 
Предметами общиннаго влад$ня бывають горы, пашни, 
воды, насколько онф не подфлены, пути, школы и иныя 
установлен1я, общиною установленныя и ею содержимыя. 


У1. 


Разбирая Законникъ, я нарочно обошелъ ‘лервый раз- 
дфлъ, содержащий общ1я правила и коренныя основы не 
только гражданскаго права, но и всякаго другого, въ 
томъ числ и нормы, опред$ляюцая отношене закона 
писаннаго къ родному народному обычаю и къ самой 
жизни, которая постоянно опережаетъ и законъ, и обы- 
чай, создавая новыя, небывалыя отношетя и усложняя 
ихъ До безконечности. Черногоря — страна крошечная, 
въ течене многихъ вЪковъ совсфмъ замкнутая и изоли- 
рованная. Связанная теперь съ Европою, она является 
въ своей первобытной простотЪ, безъ сословныхъ пере- 
городокъ, безъ наслоенй, безъ оторванной оть народной 
почвы интеллигенции, заскакавшей на необозримо даль- 
нее разстояне отъ массы, и даже безъ закона писан- 
наго, потому что давнымъ-давно заглохла здЪеь и па- 
мять о томъ, что эта вотчина сначала Бальшичей, & 
потомъ Черноевичей, была частью великосербекаго го- 
сударства и пользовалась Законникомъ царя Душана. 
Веб вообще кодификацюнныя работы въ Европ$ начи- 
нались, конечно, съ систематизировамя и обобщетя 
юридическихъ началъ, присущихъ сознаню народа, съ 
помощью ученыхъ юристовъ, приступавшихь къ работ$ 
©ъ заученными въ школ теормями и идеями. Въ ход» 
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этой работы все въ законЪф восипринимаёмое, даже если 
оно бралось изъ самой жизни, а не изъ школьныхъ 
воспоминанй, отсфкалось отъ своихъ корней и попадало 
въ исключительное вЪдене спещшалистовъ, послЪ чего 
уже, въ такомъ видЪ, оно получало свое дальнфйшее 
самостоятельное развите. Законодатель р$дко вступалъ 
въ спорные вопросы, предоставляя законов$дамъ-техни- 
камъ рёшать ихъ какъ знаютъ, и даже запрещая имъ 
обращаться въ своихъ недоумфяхъ въ законодательной 
власти. При такихъ условяхъ, въ силу необходимости 
выдвигалась впередъ фикпля, явно противная дЪйстви- 
тельности, что всБ осложнеюмя въ жизни рЬшимы по 
закону, либо по букв$ его, либо по его сокровенному 
разуму —иными словами, что отвлеченное лицо, законо- 
датель, все напередъ въ своей мудрости предусмотрлъ 
и предопред$лилъ, судь$ же приходится только искать. 
и находить это предусмотрЪфнное, уже имфющееся на- 
лицо. При такомъ взглядЪ на законъ, обычай, какъ 
источникъ новыхъ нормъ, былъ, конечно, устраненъ, и 
если немног1е его остатки уцфлфли, то разв въ р$д- 
кихь укромныхъ уголкахъ, напримЪръ,’въ торговыхъ 
оборотахъ, или въ крестьянскомъ быту, гдф жизнь ока- 
залась слишкомъ неподатливою распоряженямъ законо- 
дателя или судейской рутин$. 

Намъ кажется, что можно поставить въ особенную 
заслугу профессору Богишичу, что, бывъ призванъ за- 
конодательствовать въ странф дфвственно неустроенной 
и не имфющей еще закона писаннаго, онъ отр5шился 
отъ рутины, отбросилъ фикщи и предупрежденля и дерз- 
нуль сдфлать необычайно см5лый опытъ, поставивъ ре- 
бромъ вопросъ и въ учебникЪ (776—782), и въ пер- 
вомъ раздфлЪ кодекса (2—4): какъ поступать, когда въ 
Законник$ и въ прибавленяхъ къ нему не окажется 
вовсе подходящаго правила? 

Прежде всего, когда законъ неясенъ, судья обязанъ 
его примфнять по толкованю законодательному, если 
таковое имфется. Если его нфтъ, то судья взвЪши- 
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ваетъ слова закона и смыслъ ихъ, уясняетъ себф об- 
©тоятельства, сопровождавппя возникновеюше закона, на- 
конецъ его мотивы, то-есть цфли, которыхъ желалъ до- 
стичь законодатель. Судить онъ долженъ просто, есте- 
ственно, безъ натяжекъ и крючковъ, безъ предвзятыхъ 
идей, памятуя, что законодатель не могъь содЪйствовать 
р5шемямъ, которыми бы причинена была кому-ни- 
будь обида на основаши неяснаго правила. Если, од- 
нако, окажется, что случай совс$мъ не предусмотр$иъ 
закономъ, тогда надлежитъ судить его по доброму жи- 
тейскому обычаю, либо общему, либо, по особенности 
дла, свойственному тому кругу занят или промыслу, 
БЪ Которому дДЪФло относится. Если не имфется при- 
личныхь ни закона, ни обычая, надлежитъь р$6шить 
ДЪло по аналоги (п0д0б%ю), то-есть по правиламъ, уста- 
новленнымъ для другого, но сходнаго рода дфлъ. Если 
и этотъ способъ непримнимъ, то надлежитъ р5шать по 
общимъ основашямъ правды и справедливости (правде и 
правице). Вс законоположен!я взяты законодателемъ 
изъ этого источника, то-есть изъ жизни народной. Изъ 
него предлагается и судьЪ черпать непосредственно, со- 
образно свойствамъ судимаго дфла. Судя такимъ обра- 
зомъ по правд$ и справедливости, то-есть по душ и 
совЪфсти, судья долженъ имть въ виду, что люди вообще 
признаютъ за право, что соотв$тствуеть вЪрованю и 
почитаню народному, и безъ чего невозможно общежите. 

Въ этихъ пространныхь наставлешяхъ судьЪ сказы- 
вается, несомнфнно, похвальное желавше, съ одной сто- 
роны, приблизить судъ и его правду къ народу, съ дру- 
гой —сберечь обычай, какъ родникъ правоотношений, сдЪ- 
лать его элементомъ, дополняющимъ и обновляющимъ 
законъ писанный. Обычаи, констатируемые тфми или 
другими рфшенями суда, будутъ покрывать постепенно, 
подымаясь снизу и до верху, зеленымъ плащемъ плюща 
и вьющихся растевй легкую, воздушную ажурную по- 
стройку писаннаго закона. Чего не додфлали законъ 
писанный и обвиваюпийся вокругъ него обычай, то со- 
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вершить судья, вЪщающиЙй по вдохновеню, то-есть по 
внушен!ю добраго сердца, о правдф и справедливости. 
Странно только то, что этому судьБ необходимо, для 
удовлетворительнаго исполнен1я возложенной на него 
необычайно трудной задачи, возноситься на высоты мы- 
шлен1я, на которыхъ не побывалъ никогда самъ законо- 
датель, а между тфмъ къ ногамъ его прикрФпляютъь 
гири, заставляютъ его справляться съ распространен- 
ными въ народ$ вЪфрованями и чувствами, словомъ, — 
принуждаютъ его ходить по землЪ, смотр$ть въ чужя 
очки и вращаться въ той сред$, въ которой отвлечен- 
ныя начала правды и справедливости представляются 
только какими-то совсфмъ неопредзленными туманными 
пятнами. Такихъ началъ собственно въ дфйствительно- 
сти и нфть; он всегда —спорные выводы изъ данныхъ 
жизни, а жизнь похожа на взбаломученное море, на не- 
вообразимый хаосъ. "Требовать отъ судьи, чтобы онъ 
искалъ правды и справедливости, значитъ на ДЪлЪ под- 
сказать ему, чтобы онъ сл$довалъ за голосомъ сердца и 
чувства; а сердце и чувство на суд — самые дурные 
проводники. Столь же сильныя возражеюмя можно сдЪ- 
лать противъ идеализащи народнаго обычая. Въ извЪ- 
стный перодъ жизни общества приходится, по неизбЪж- 
ной необходимости, фиксировать правоотношен!е, устано- 
вившееся въ обычаЪ, въ тощей форм$ закона писаннаго, 
ВЪ которой это правоотношете отпечатлФ вается въ томъ 
виз, въ какомъ оно существовало въ одинъ только 
историчесвй моментъ его существован1я, и не всеми, 
а только нфкоторыми главными его чертами. Едва ми- 
новалъ этотъ моментъ, уже правоотношен1е по обычаю 
и правоотношене по закону писанному разошлись, обы- 
чай продолжалъ разростаться безсознательно, пускать 
новые вЪтви и корни, а правоотношенте, въ законъ вне- 
севное, не выходя изъ рамокъ системы, въ которую было 
поставлено, пополнялось сознательно и мало-по-малу по- 
средствомъ осторожныхъ дедукцШ. Судебная практика, 
при столкновенми обычая съ закономъ писаннымъ на 


— 544 — 


почв однихъ и тБхъ же правоотношевй, скорфе р%- 
шится отсфкать буйныя вфтки и корни обычая, нежели 
допустить, чтобы они проникали внутрь дедуктивно вы- 
строенной логической системы и превращали ее въ груду 
камней. Вдобавокъ замБтимъ, что значене обычая обратно 
пропорщонально обширности государства, и что въ обшир- 
номъ многомилшонномъ государствЪ н$тъ почти ни одного 
общаго обычая, а существуютъ только одни дробные, 
м$фетные. ДЪ$лая эти бЪглыя возраженя, я признаю, 
что постановка вопроса объ обычаЪ въ гражданскомъ 
кодексф, сдБланная проф. Богишичемъ, заслуживаетъ 
самаго многосторонняго обсуждешя, и что она можеть 
найти въ русской публикЪ и весьма горячихъ привер- 
женцевъ. Во всякомъ случа, я полагаю, что вс мни$- 
н1я по поводу «Имущественнаго Законника» сойдутся 
въ томъ, что полезно было бы имфть и черногорсюй 
кодексъ въ виду, при выработк$ ‘проекта гражданскаго 
уложетя для Россш. 


КОНЕЦЪ ТРЕТЬЯГО ТОМА. 
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